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PREKIER MEBIIOIRE. 



RECHERCHES 

■SI » LKS 

MAMMIFÈRES FOSSILES 



DE L’AMÉFilQUE MÉIUDIONALE. 



CHAPITRE PREMIER. 

REMARQUES PRÉLIMINAIRES. 

En comparant les mammifères qui vivent dans rAmérique méridionale avec 
ceux de l'Afrique et du midi de l'Asie, Buiïon fut frappé de leur nombre moins 
considérable, de leur moindre taille, et, plus encore, des différences, constamment 
de valeur spécifique, par lesquelles ces animaux se distinguaient de ceux qu'on 
avait alors reçus des deux parties de l'ancien confinent que nous venons de citer. 
Après avoir insisté sur ces remarques, il ajoutait ; « Plus on fera de recherches 
U et de comparaisons à ce sujet, plus on sera convaincu que les animaux des par- 
» lies méridionales de chacun des continents n'existaient point dans l'autre, et 
» que le petit nombre de ceux (|u'on y trouve aujourd'hui ont été transportés par 
» l’homme. » 

Les découvertes des naturalistes modernes ont entièrement justifié les prévi- 
sions de Buiïon; mais en s'étendant aux animaux fossiles, elles ont montré (|ue 
r.Amérique méridionale avait eu aussi ses espèces gigantesques, et qu'elle pou- 
vait, comme l'ancienne Europe, être mise en parallèle avec l'.ifrique actuelle ou 
avec rindc', si l’on complétait la liste de ses espèces existantes par celle de ses 
espèces éteintes. Les mammifères sud-américains n'en sont pas moins rc.stés tri’s 
diiïérents de ceux des autres parties du monde par l'ensemble de leurs caractères, 
car dans beaucoup de cas ils constituent des genres ou même des familles dont un 
ne retrouve ailleurs aucun représentant. 

J’ai réuni dans ces Recherehes sur les mammifères fossiles de l'Amèniiue méridio- 
nale des données qui pourront servir à résoudre quelques-unes des questions 
générales qui se rattachent à ce sujet, et je dois dès à présent essayer de mon- 

Amatows. i 
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tfpr. conimcnl Bullon. après avoir si lieureusemeiil coiilribiié à la solulion de plu- 
•sTeiirs d'elles, est, au eonli aire, tombé dans une grave erreur à propos de celle (]ui 
parait la plus importante de toutes. C’est ce ijui lui est arrivé lors(pi’il a dit, dans 
son Discours sur les animaiiiL communs nuv deuv contineiits, « ipi’il ne serait point 
>1 impossible, même sans intervertir l’ordre de la nature, ()ue tous ces animaux 
» du nouveau monde fussent ilans le fond les mêmes (pie ceux de l’aucien, des- 
» quels ils auraient autrefois tiré leur origine. » 

Comme des auteurs célèbres ont admis pins réeeimnent des émigrations ana- 
logues, et dans quelques.cas de semlilables transformations opérées par le temps 
ou les conditions climatériques dans les caractères des animaux, après leur clian- 
gement de pavs, il nous a paru utile de faire ressortir avec quelle évidence 
l’étude des espèces sud-américaines pourra servir à réfuter de semblables sup- 
positions. 

Un examen sérieux des caractères distinctifs de ces mammifères, et plus |)arti- 
culièrement une étude minutieuse des dt’bris que les animaux de cette classe ont 
laissés dans le sol de celte partie du monde anlérieurwiienl à l’époipie moderne, 
devaient eu ell'el conduire, sous ce rapport, à des résultats tout à fait concluants. 
C’est pour(|uoi, tout en faisant connaître mes propres obscnalions snr certains 
mammifères fossiles de l’.Amérique méridionale, je rappellerai dans ce travail 
les principales découvertes qu’ils ont fournii’s antérieurement à G. Cuvier et à de 
Blainville, ainsi qu’à .MM. I.und et üwen. 

Ces rccherclies, et celles (pii ont été faites sur plusieurs points du globe très 
éloignés les uns des autres ; en Europe, dans l’Inde, à la Xouvclle-Hollande et 
encore ailleurs, contredisent aussi complètement (pie possible les suppositions ipi’on 
avait émises au sujet de ces prétendus déplacements de populations. Elles n’au- 
toriscnl pas davantage à admettre que des modifications aimil ou lieu dans les 
caractères des esjièccs animales. 

I.es documents que j’ai réunis de mon cdlé relativement aux mammifères fos- 
siles de r.Vniéri(iue sont assez nombreux. J’ai disposé pour ce nouveau travail de 
la lielle collection d’ossements fossiles que le savant botaniste, M. Weddell, a 
formée pendant .son séjour en Btdivie, et (pii provient du célèbre gisement de 
Tarija. Ces fossiles, qiicM. AVeddell n’a pu rapporter en Europe qu’apn’s avoir 
surmonté les plus grandes dillicultés, ont été donnes par lui au Muséum d'his- 
toire naturelle de l’aris. J’ai joint à leur description celle de quehpies piéres inté- 
ressantes que M. de ('.astelnaii a dé-couvertes dans une caverne du Pérou, située 
à 4000 mètres au-dessus du niveau de la mer. En outre, grâce aux facilités que 
M. Flourens, alors chargé par intérim de la collection des A crlébrés fossiles du 
Muséum, a bien voulu me donner, avec une libéralité dont je ne saurai trop le 
remercier, j’ai pu étendre mes comparaisons sur une partie des belles pièces 
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«xtniitcs des dépôts pnmpéens de Buenos-Ayres on des cavernes du Brésil, que 
frti l'amiral Iliipotet et MM. Villardebo et tSaussen ont déposées, il y a déjà 
plusieurs années, dans le même établissement. 

Mes recherches concourront à prouver (|u‘aucune des espères de mammifères 
qui vivent naturellement dans r.àmérique méridionale, ou qui y ont vécu à l'épo- 
que où les Ele/ihus priniùjninx, les Ithworrros tirhorhimis, les grands Ours, les 
Bjfnes,\csFelis spelfra, et tant d'autres espcures depuis longtemps anéanties, fou- 
laient le sol de l'Europe, ne [R’nt être regardée cotnme ayant aussi evislé dans 
l’ancien continent. Il n’en est pas même ainsi pour l'espece de Mastodontes 
européens nommée Mnslodon angnslidrns, à lacpielle <i. Cuvier avait cru devoir 
attribuer certains ossements rap(«>rtés du Pérou )iar Dombey. Comme on le verra 
par les détails dans lesquels nous entrerons à cet égard, ces ossements ne dif- 
fèrent pas de ceux du Mastodonte des .àndes [.Vastodoii Andiiim), <pii sont enfouis 
en si grande abondance dans le dépôt de Tarija. 

I-es mammil(‘rrs éteints dont on rencontre les ossements dans les cavernes et 
dans les dé|M\ts pampéens de l'Amérique méridionale sont comme ceux encore 
existants que les Euroj)éens ont trouvés dans les mômes contrées, tous diH'érents 
parleurs espèces de ceux des diverses parties de l'ancien continent, et beaucoup 
d’entre eux rentrent aussi dans des genres, dans des familles môme, qui ne sont 
point représentés aillcnrs, ou qui ne le sont que dans quelques parties de l'.Amé- 
rique septentrionale. 

La comparaison des mammifères sud-américains, avec ceux de la (Htpulation, 
probablement miocène, que les beaux travaux dcM. Leidy (1) sur les fossiles du 
Nebraska, aux fitats-l'nis, nous ont fait connaître, conduit à des résultats non 
moins concluants. Les fossiles du Nebraska diffèrent également des espèces fos- 
siles dans l’.\mérique méridionale, et de celles <pii |)cuplent maintenant les deux 
Amériques. 

Ils ont, au contraire, des analogies incontestables avec les mammifères du 
miocène européen, ainsi qu’avec ceux du proïcène, et une grande partie de leurs 
espè'ces étaient congénères ou seulement peu éloignées de celles qui ont vécu 
en Europe pendant la môme partie delà période tertiaire. Toutefois on ne trouve 
au Nebraska aucune des espèces européennes ni aucune de celles de l’Inde. 

On doit en conclure qu’à celte époque déjà, l'hémisphère boréal nourrissait 
simultanément trois populations bien distinctes d'animaux mammifères, et qu’au- 
cune des espèces propres à ces populations n’a passé dans l’.Amérique méri- 
dionale. 

Mais revenons aux mammifères fossiles qui font l’objet principal de notre tra- 

{1} The ancienl fauna of Sebnuiti,, or a detcrifitioa of remtins of cxUsk( mnmmalm nitJ chehma ffom Iht 
mauoaïiet term 0/ .Vffrrort'a, bj- J. Letdy. 
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vail. Parmi ceux qui ne rentrent dans aucune des l'ainilles connues ailleurs que 
dans rAmériquc, cl qui n’unI aucun représentant actuel sur ce continent, nous 
devons citer d'abord les genres Toxodim, .Vesodow et Marraurhenin, tous les trois 
de la grande catégorie des Ongulés. 

Je donne dans mon Mémoire la description et la ligure des principaux os du 
Toaadmi que .M. Oweu n’avait pas observés. Ix'ur examen conlirme l'opinion 
émise récemment par ce savant anatomiste sur la nécessité d'établir pour le 
Toxodon un ordre nouveau dont les Nésodons, que je ne connais que par les pièces 
qu'a décrites M. 0«en, paraissent devoir faire également partie. Le Toxodon était 
grand comme les llippopolames dont il avait sans doute les allures, et, à certains 
égards du moins, le genre de vie. 

Le Mucramhema était aussi grand que le Toxodon, mais il avait des formes 
beaucoup moins lourdes. Son fémur qui est pourvu d'un troisième Iroclianler, 
ses pieds i|ui dllfèrenl peu de ceux des Kbinocéros ordinaires ou des Pala'otbc- 
rium, cl les autres caractères qu’on a pu lui constater, montrent que ce genre 
doit devenir le type d'une famille à part, mais que la place de cette famille est 
marquée à cdté de celle des Kbinocéros, dans l'ordre des Jumentés. Je décris 
principalement le )iied de devant du Macrauclienia d'après un exemplaire presque 
complet trouvé à Tarija par M. Weddell. 

L’ordre des Jumentés ou Pachydermes herbivores a aussi fourni à lu popula- 
tion éteinte de l’Amérique méridionale des Chevaux diiïérents de ceux de l’Eu- 
rope, et sur lesquels je donne des renseignements, ainsi que des Tapirs que je 
ne connais que par M. Lund. C'est au genre de ces derniers qu’appartenaient les 
seuls animaux du même ordre que les Européens rencontrèrent dans l'Amérique 
lorsqu'ils s'y établirent. 

Les Lamas et les Pécaris, de l’ordre des Bisulques, sont des animaux qu'on ne 
trouve pas ailleurs qu’en .Amérique. Cette partie du monde en possédait déjà lors- 
qu’elle était peuplée par les genres perdus dont il vient d'étre question, et par les 
grands Édentés dont nous parlerons bientdl. MM. Lund et de lllainville ont mis 
ce fait hors de doute pour les Pécaris, et le premier de ces naturalistes a observé 
des Lamas fossiles dans les cavernes du Biésil. J’en reconnais do trois espèces 
parmi les ossc-menls que .M. Weddell a découverts à Tarija. Lue de ces espèces 
de l.amas était intermédiaire par ses dimensions à la Vigogne et au Lama ordi- 
naire; une autre dépassait un peu ce dernier, et la troisième était beaucoup plus 
grande, sa taille égalant à peu près celle d’un cheval. Je donnerai à celte grande 
espèce le nom d'.l «cAeni'n H VddeWii. 

Mes observations relatives aux E<lcntés portent sur plusieurs des genres qui 
rentrent dans 1a même famille que les Megalonyx et les Mylodons, plus particuliè- 
rement sur le Scelidolherium de M. Owen. M. Weddell en a rapporté une très belle 



Digitized by Google 



( s ) 

léte du gisement de Tarija, et M. de Castelnau en a recueilli d’autres débris dans 
la caverne de Samson. Le gisement de ces derniers offre cela de particulier, qu'il 
renferme en même temps et péle-niéle des ossements du Scelidolherium, des os 
d’une espèce de Cerf qui m’a paru être le Cerrus paludosiis actuel, et, ce qui est 
plus curieux encore, des os du Bœuf domestique dont l’enfouissement ne peut 
être que tout à fait récent, l.a caverne de Samson nous montre donc un exemple 
des plus évidents du mélange que les eaux ont apporté dans les cavités de ce genre 
entre les ossements des animaux de l’époque diluvienne et ceux des animaux 
morts depuis le commencement des temps historiques. C’est de la même manière 
sans doute que des débris humains ont été associés dans beaucoup de cas à ceux 
des grands mammifères éteints, soit dans les cavernes de l'Europe, soit dans celles 
de r.imérique, et M. de fàistelnau a aussi recueilli des ossemenLs humains dans 
la caverne de Samson. 

G. Cuvier et de Blainville n’ont pas eu la même opinion au sujet des allinités 
qui semblent devoir faire rapprocher des Paresseux les grands Edentés fossiles 
dont nous venons de parler, et qui servent de types aux deux familles des Méga- 
lonycidés et des Mégathéridés. Le nouveau genre d’Edentés sud-américains auquel 
je donne le nom de Lesiodon doit faire cesser tous les doutes qu’on aurait pu 
consenerà cet égard. Iljoint en effet, à des formes ostéologiques analogues à celles 
de ces deux grou|>es d’animaux, cl en particulier assez peu différentes de celles 
des Mylodons, pour qu’on l'ait jusqu’à présent confondu avec eux, le caractère 
remarquable d’être pourvu à l’une cl à l’autre mâchoire d’une paire de dents 
caniniformes qui rappellent celles des Paresseux unaus (Bradypus didactylus). Les 
collections du Muséum ont reçu de Buénos-.âyrcs des restes de deux espèces de 
ce nouveau genre, l’une et l'autre grandes comme le Mylodon et le Scelidotlie- 
rium. J’en parle sous les noms de Ijeslodou armatus et de Lestodon niyloides. 

Le genre Mégathérium m’a fourni quelques indications nouvelles, cl je décris 
un fragment du crâne d’un Tatou que .^1. M'eddell a retiré de la couche à osse- 
ments de Tarija. Ce Tatou ne saurait être distingué de l'Encoubert actuel que l’on 
n’avait point encore obsené à l’état fossile. 

On trouvera aussi dans mon Mémoire la description de quelques débris 
appartenant à d'autres animaux. Quelques-uns indiquent un Cablai (Hydrochoerus) 
très semblable à celui d'aujourd’hui, mais provenant du dépôt de Tarija. 

D’autres pièces sont des os d'un Felis presque aussi grand que le Smilodon ou 
Machairodus neogaus. 

J’y ai ajouté la description de plusieurs pièces très caractéristiques, qui vien- 
nent d’un Ours presque égal en dimensions aux L'rsus spelcriis et arcinideus fos- 
siles en Europe. Ces ossements d’Ours ont été découverts aux environs de Buenos- 
Ayres. Leur espèce sera l’t'rjMî bonariensis. C’est par elle que je commencerai. 
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Après avoir parlé de ce carnivore et des animaux du même ordre qu'un a 
signalés à l’étal fossile dans les cavernes ou les dépôts diluviens de l’Amérique, 
je décrirai les antres espèces, en passant successivement en revue les differents 
ordres des flonÿeur», des Proboscidims, des Toj’odonlrs, des Jummiéi, des Bitul- 
ques.tl des Edentés, t\ai m’ont également fourni quelques remarques nouvelles et 
dont j'énnmère aussi toutes les es|)<‘ces fossiles propres aux gisements de l’Amé- 
rique méridionale. Enfin, je terminerai en rappelant les noms des espèces 
fossiles observées par M. Lund pour les trois ordres des Primates, des Chéiroptères 
et des Jfdrsu/Moux, ordres dont MM. de Castelnau et Weddell n’ont recueilli, 
pendant leur séjour en Amérique, aucun osscraent fossile. 



t 
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CHAPITRE HEIXIËME. 

DISCBIPTION DES MAMMIFÈRES FOSSILES DE L’AMÉRIQUE 
MÉRIDIONALE. 



h 

OiiDiE LES CARNIVORES. 

Fahiu.k des l'RSIDÉS. 

Gesre URSUS. 

N* 1. Ot’RS DE BI'EN'OS-AYRES {Vrsus bonarientt»}* 

( PLASaiE IV» âg. f-3. ) 

Vrnuâ iononVniiV, P. Ger\\> Zoologie et Pah'nntohgie françaûee^ p. 189. 

M. Lund avait admis la présence d’une espèce d’Ours parmi les mammifères 
dont les ossements sont enfouis dans les cavernes de l'-Vniérique méridionale, et 
dans .von travail publié en 1812 (I), il avait donne à cette espèce le nom d’frîua 
brast'lieiisis; mais, depuis lori, celle indication a clé révoquée en doute, et 
M. I ‘ictet annonce dans la seconde éditiob de son Traité de Paléontologie que 
YUrslis hrasitiensis repose sur des pièces appartenant au genre des Coatis (.Vasuo). 

Postérieurement aux publications de M. I.und, un de nos plus savants paléon- 
tologistes, feu M. Laurillard, a regardé comme rentrant aussi dans le genre des 
Ours quelques-uns des ossements que M. le docteur M'cddell s’est procurés à 
Tarija, en Brdivic. 

Dans le récit de sou vovage, M. Weddell a même consigné les renseignements 
que M. Liuriliard lui avait fournis à cet égard. 

Voici comment M. Weddell s’exprime : 

a Enfin, pour clore la liste de mes découvertes paléuntologiqucs, je dirai que 
» M. Laurillard a récemment reconnu dans ma collection des os tarsiens qu’il 
» rapporte au genre Ours. 

n Ce serait le seul carnassier qui aurait existé au milieu de tant de ph>tivores(2).» 

En examinant de nouveau les os métacarpiens et métatarsiens que M. Weddell 
a rapportés de Tarija, j’ai été frappé, à la première vue, de l’analogie que leurs 

(I) Mémoires de l'Académie de CofKnhit^m, p. 198. 

(t) Kojwy* flIaiM I* emd tk la BoUvie, p. 204.^ 
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proportions trapues leur donnent a>ec rcui des Ours ; mais en les comparant à 
ceux de ces animaux, j'ai constaté qu'ils en dill'éraienl à certains égards pour se 
rapprocher au contraire des Fclis, et M. Weddcll a trouvé avec ces mélacar)>iens 
et ces métatarsiens des os du carpe et du tarse (un scaphoïde du pied de devant 
et un cubo'ïde) qui ont plus d'analogie avec ceux du Felis qu’avec ceux des Ours; 
de plus, sa collection renferme des phalanges unguéales provenant certainement 
du même animal que les métacarpiens et les métatarsiens, lesquelles ont la forme 
si bien connue et si caractéristique des phalanges des Felis. J'ai donc été conduit 
à reconnaître que ces os de carnassiers sont ceux d'un grand Felis, et non ceux 
d’un Ours. .Si M. I.aiirillard avait eu toutes ces pièces .sous les veux, il aurait cer- 
tainement eu sur les métatarsiens dont il a fourni une détermination à M.Weddell 
l'opinion que nous en émettons ici. 

Ce|>endant on ne saurait nier qu'il a réellement existé des Ours dans l’Amé- 
rique méridionale à l’époque où les Mastodontes, les grands Kdentés et plusieurs 
Ongulés de formes si bizarres, qui nous occuperont plus loin, habitaient celle 
partie du monde. 

Feu M. le vice-amiral Dupotet a rapporté de Buenos-Avres, et déposé dans 
les collections du Jfuséuni de Paris, quelques débris d'Ours recueillis ù peu de 
distance de celle ville avec des ossements du Mnslodim HumboUUn, du Toxodon 
plalensis, du Glyplodon , etc. 

Ce .sont : 

1“ Un fragment île mâchoire inférieure portant eflcore la carnassière cl la pénul- 
tième molaire; 

2° Un (isiragale; 

3“ Quatre mélalarsieus. 

Ces ossements indiquent une espèce de grande taille, presque comparable par 
ses dimensions à YL'rsiis speUtus dont les os sont si communs en Europe dans les 
cavernes. 

J'avais déjà signalé cette espèce sous le nom d’I'rsus bonariensis, sous lequel 
je vais en parler ici. 

La première des deux dents (pl. i, fig. 1) qui sont en place sur le fragment 
de mâchoire est la carnassière inférieure. Elle a ses pointes antérieures usées; 
son talon, qui est presque intact, est large et surmonté de tubercules secundaifes 
bien prononcés. I..a longueur de cette dent égale 0,03.5. 

La première tuberculeuse (pl. J, lig. 1) qui la suit est proportionnellement plus 
longue et moins large que celle de l't'rsHS americanus, qu’elle surpasse d’ailleurs 
beaucoup en dimensions; son apparence générale indique aussi un régime encore 
plus ontnivorc. Sa longueur égale 0,034, et sa largeur 0,034. 

En avant de la carnassière on voit les deux alvéoles de la dernière avant-mo- 



Digitized by Google 



( 9 ) 

laire. I-e second de ces alvéoles élail plus fort el plus creui que le premier. 

Vasiragak (pl. 4, lig. 2) esl bien plus forl que celui de l'Ours brun, el, quoi- 
qu'il ait la même forme générale, il s'en distingue par plusieurs particularités 
secondaires: ainsi le bord poslérieur de sa poulie est plus large; ses facettes 
d'articulation avec le calcanéum n’ont pas tout à fait la même forme, el il e^t 
plus arrondi dans son apophyse d'articulation scaphoïdienne. 

Les métatarsiens (pl. 4, fig. 3) sont ceui des numéros 2 à ; ils sont un peu plus 
grands et un peu plus robustes (|ue ceux de aretns, mais en général de 

même forme. Voici leurs longueurs res|)eclives : 

Deuxième métatarsien, 0,080; 

Troisième métatarsien, 0,09t); 

Ouatrième métatarsien, 0,005; 

Cinquième métatarsien, 0,075. 

Gknhk FELIS. 

2. Sur «m grand Feus fmrite à Tarija. 

M. Lund reconnaît parmi les animaux mammifères qui sont fossiles dans les 
cavernes de r.4mérique méridionale sept espèces de Felis, savoir : 

Fne grande espèce de Machairoâus dont il avait d'abord fait son Hyttna neo- 
gœa (actuellement Machairodus nrogœus, Pictcl, ou Felis smihtdim, Blainvillc); 
M. de Blainville en a fait figurer un très beau crâne dans une des planches de 
son Ostéographie du genre Felis ; 

Le Felis proliipanther, qui était de la taille du Jaguar; 

Une autre espèce approchant du Jaguar, mais plus grande; 

Une quatrième comparable au Couguar; 

Une cinquième ayant des affinités avec le Felis macroura <lu prince Maximilien; 

Une sixième dont les dimensions étaient au contraire petites ; M. Lund l'ap- 
pelle Felis erilis; 

Une septième établie seulement sur l'examen d'une molaire, qui a pani se 
rapprocher de la correspondante des Guépards : c'est le Cynailiirus iiiinntiis de 
M. Lund. 

Les ossements de F’elis que M. Weddell a découverts à Tarija indiquent une 
espèce intermédiaire par ses dimensions au Jaguar et an Lion, ayant d«*s propor- 
tions robustes comme le Jaguar et le Tigre, mais un |>en inférieure par la taille 
au Felis smilodon. 

J'ai comparé ces os du Felis fossile à Tarija avec ceux de plusieurs espèces 
vivantes. Même en ne tenant pas compte de la forme tout à fait décisive des 
deuxième et troisième phalanges, il ne me reste aucun doute sur leur similitude 

Akatuii»:. s 
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géoérique avec ces animauv, et l'analogie de certains d'entre eux avec les os 
corrcspondaBls des Ours réside bien plus dans l'épaisseur que dans la forme 
elle-même. 

Voici l'énumération de celles de ces pièces qui sont figurées sur nos planches : 

l" Un atUu (pl. i, lig. 4 et 4 a). 

2° Une partie supérieure de cubilot (fig. 5). 

.1° l'n tcaphuUe du |iied de devant (pl. I, fig. 14]. Il est un peu plus fort que 
celui du Lion ; sa facette d'articulation radiale est plus grande, mais à peu près 
de même forme j l'apophyse allant au semi-lunaire est plus grande; la largeur 
totale de ce scaphoïde est de 0,045. 

4" l'n pisiforme. Il est plus raccourci que dans le Lion. 

5" I.es deuxième, (piaCrième et cinquième métacarpirut (üg. 6, 7 et 8). Les os 
sont à peu près moins longs d'un neuvième que ceux d'un Lion de taille ordinaire, 
mais ils sont plus trapus que dans celte espèce, et, à divers égards, plus compa- 
rables à ceux du Felis smitodon, du Tigre et du Jaguar. Le deuxième est remar- 
quablement élargi vers son extrémité.. 

Voici la longueur de ces métacarpiens : 

Celle du deuxième, 0,080; 

Celle du quatrième, 0,085; 

Celle du cinquième, 0,070. 

6® Un autre métacarpien, qui est celui du second doigt, est remarquable par les 
excroissances osseuses qui ont altéré sa forme; c’est un cas d'ostéologie patholo- 
gique que nous avons voulu faire représenter (lig. 9). l'ne première phalange, qui 
parait lui avoir fait suite, montre aussi des traces d'une pareille altération. 

7" l'n quatrième métalarsiim qui oiïre des caractères correspondants à ceux des 
métacarpiens cités plus haut. 

8” l'ne première, une seconde et une troisième phalange (fig. II, 12, 1.1). Ce.s 
phalanges, et plusieurs autres de la même collection, ont bien les caractères du 
genre Felis. l.a troisième, qui est en capuchon, est grande, forte, et telle qu'on 
devait la supposer dans un animal essentiellement carnivore, vivant au milieu de 
nombreux herbivores de grande taille, les uns Ongulés, les autres Édentés. Cette 
phalange unguéale du Felis de Tarija est haute de t),0C0; une autre, mesuré'e dans 
le même sens, a 0,0.55. 

9® M. Weddell a aussi conservé un calcanéum (fig. 15} appartenant au même 
Felis. Cet os rappelle dans son ensemble le calcanéum des autres espèces du 
même genre; mais son apophyse achilléenne est plus courte que dans le Lion^ 
quoique à tête à peu près aussi large; son ajiophjse d'articulation avec le 
cnboïde est également plus courte, et sa surface scapho'ïdiennc est moins large 
transversalement. La longueur de ce calcanéum est de 0,086. 



Digilized by Google 




( H ) 

10** Un cuboïde (fig. 16). Sa forme générale est aussi celle qui est propre aui 
animaux du genre fV/t», mais il est plus court que celui du Lion, ce qui concorde 
avec les caractères des autres os que nous venons d’énumérer, et sa grande can- 
nelure antéro-inférieure est moins large. La face supérieure de cet os est aussi 
plus carrée que dans le Lion, et su forme générale plus réellement cuboïdale. 

Le peu de détails donnés par M. Lund sur ses espèces de FelLs nous empêche 
de dire si le grand carnassier des dépôts ossifères de Tarija, dont nous venons 
de décrire plusieurs pièces, diffère ou non des grands Felis dont ce naturaliste a 
trouvé des débris dans les cavernes du Brésil. IVoiis nous bornerons donc à éta- 
blir que le Felù de Tarija était distinct du Jaguar et du Couguar actuels, et sans 
doute aussi du FeH$ smihdoH. Cesl auprès de celui-ci que ses formes robustes 
semblent devoir le faire classer; mais il nous est encore impossible, faute de 
pièces, de dire si ses dents étaient réellement comparables dans leur forme i 
celles des Machairodus, ou bien si elles avaient les mêmes proportions que 
cbei les Jaguars et les Felis ordinaires. 

Liste des espèces fossiles de Vordre des Cfnicorss, 

Famille ms URSIDÊS. 

I. Uatn fORiamiu. P. Gerv. (du tamin painpéen de Bueno»-AyTw). 

Famille Pt * VIVKRRIOÉS. 

1 . Nasva Lund (dw rarernn do 

Famille me CANIDÉS. 

3. $»E0TM09 PACiTOEA, Luntl (dcE c«vernes> do Brésil). 

I. Caihe tio«loi»tte*, Lond (ÿ&nf.). 

a. C. LTcoMB, Lund pM.). 

- 6. C. PEOTALOPEX, Lutld {ibid.). 

7. C. toirsTiot, Lundi (tfrtd.). 

^ t. C. APriEM fULTicAoiK), LuimI (iSflf.). 

9. c. iMCtmE, Laorillnrd et d’Orbigny i C. Bbinv. (du terrain (Minpéen da P«raM). 

Famille deb FÉLIDÉS. 

^ 10. ÜACiiAiEOMr* KEocMM, OU l'tfyana neogita, Lund. et le FtU* imitocloH, Blainv. (dee caiernea do BrétH). 

1 1 . Felis ou Macmaieobib, eapéco un peu moindre que la précédenle, P. Genr. (de Tarija)» 

li. F. PEoTOPAHTHEt, Luod 'dta L'4vcmea du Brésil). 

43. P. appieib Pcim, Lund (îéid ). 

4 4. F. APPtaiB MACaOL'EM, Lund (i&td.). 

45. F EXiLiB, Lund (tlud ). 

16. Ctmailuicb Minrirs, Lund (iMd.). 

Fahilu des HUSTÉLIDÉS. 

47. MEPnttiB...., Lund (do» cavernes du Brésil]. 

41. ÜALtcTiB...., Lund (ditd.). 
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II. 

Okühe dis HONGIîüRS. 

Familli; iiEs CAVIADÉS. 

Genre HYDROaiOEKLS. 

■V 1. CABIAI KOSSILE A TAHIJA. 

(■M ANCHE MH, .1. ) 

M. Lund signale deux espèces de Cabiais (genre Bydrochtrrus) qu’il a trouvées 
à l’état fossile dans les cavernes du Brésil ; l’une est assez voisine du Cabiai 
actuel [Hydrochœriis rapybara) pour qu’il ne l’en distingue pas; l'autre lui a paru 
difl’ércnte, et il la iiomnie Ifydrochvriis sulcideiis. 

La collection faiteàTarija par M. Weddell renferme trois portions de méchoires 
supérieui'cs appartenant à une esi)ècc de Cabiai assez |>eu différente par sa taille 
et par la forme de ses lamelles dentaires du Cabiai vivant. M. Weddell en a déjà 
parlé dans son Voyage. 

« En fait de Hongeurs, je ne trouvai, dit ce naturaliste, qu’un Cabiai qui, à en 
» juger par les fragments de sa mâchoire, seul vestige que j’en rencontrai, devait 
» être assez voisine du Capivare de nos jours. » 

Aucune de ces pièces n’a conservé la série des quatre dents molaires. On ne 
leur en voit plus que deux, la troisième et la quatrième. La troisième molaire a sa 
counmne constituée par deux parties, chacune en forme de cœuf, rétrécie comme 
dans le Capivare, et dont l’échancrure est aussi placée en dehors, la pointe étant 
en di'dans. 

I.a quatrième commence par une figure en cœur analogue à celles de la dent 
précédente, mais dont la concavité postérieure est dirigée d’une façon inverse; le 
même caractère se retrouve d’ailleurs dans l’espèce vivante. Après cette colline 
cordiforme, on voit des lamelles ou collim's simples dispos('“es en bandes trans- 
versah’s, encore semblables à celles des flabiais actuels. Quant à leur forme et à 
leur obliquité, ces lamelles sont également séparées les unes des autres par du 
cément cl disposées obliquement; cependant la quatrième dent est plus longue 
dans le Cabiai fossile qu’elle ne l’est dans les Cabiais vivants que j’ai vus, et il en 
est de même de la pénultième. 

Voici leui's dimensions : 

Pénultième molaire, 0,015; 

Dernière molaire, 0,050; 

Largeur de l'une des bandes intermédiaires de la même dent, 0,020. 
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Cette différence danü les dimensions des dents fossiles comparées à celles des 
individus récents ne sullit pas, à notre avis du moins, pour décider que les 
anciens Cabiais de Tarija étaient d'une autre espèce que ceux d'aujourd'hui -, mais 
comme nous n'en avons pas vu d'autres pièces, nous ne saurions affirmer que le 
reste de leur squelette ou de leur système dentaire ne montra pas de son côté 
quelques différences d'une valeur incontestablement spéciGque. 

Nous avons choisi le fragment le mieux conservé du Cabiai de Tarija pour en 
donner, dans notre Atlas, une figure de grandeur naturelle (pl. 10, fig. 1). 

Nous ajouterons à ces détails une liste des principaux Rongeurs qui sont connus 
à l'état fossile dans l'Amérique méridionale. Ceux dont l'indication est due à 
M. Lund ont été observés dans les cavernes; le nombre de leurs espèces est 
supérieur à trente. 

Faiillk des CAVIADËS. 

< . HvDRocBaars sclcidui*. Lund (des cavernes du Brésil). 

i. H Arrixu C<riiAâii, Lund el t*. ûerv. (do Tarija e( des cavernes du Brésil). 

3. CtKLocGiiT» LATicGM, Lund (des cavemes du Brésil). 

4. C. ■*>(>», Lund 

5. CaMWoavf CArar.Oi.Dt, Lund (i6itJ.). 

6. CatuaoMTt, voMÎft des vivants. Lund^tfrt'd.), 

7. Kiaonoff Arriins SASATtu, Lund [ibid). 

8. K aiioaiDcxt. Lontj {r&id.y. . 

9 K. Ajinotua, Laurillartl ol d OrbtKny (d<» terrain» pampéens d« Parana). 

10. Avcni aoaesTA. Lund (des ravernttf du Bré«l). 

41. A. oaicait, Lund 

Kabillc LAGOSTOUIDBS. 

13. LA«otroaD« •aAtiUESti», Luitd (dns caverneA du Brésil). 

Fabille Bit HYSTRICIDÊS. 

43. SvacKTHBBas hac^ia, Lusd (des cavernes du BréAÜ}. 

4 4. S. eraiA, Lund (f6id.). 

15. MvoroiAait AanuroB, Lund (rfrtd.). 

46. Articoooa? TBaaiacaii?i Luud (iOid.). 

4 7. Lo?(CBEait ArriNtt ELWAaTi. Lund [i6tcf.). 

4 8. LoNCHoraoaiis poa^au, L»n<l (ifrid ). 

49. Nelubyi Amait aütbicolb, Lund (iMd.). 

Kabillb des CTÉNOliyDES. 

36. Ctemobys aoKAaitNiit. Laurillard cl d Orbi^y (du terrain pampeen do Boeoo»-Ayroa). 

14. C. ratteos, Owen <du terrain pampeen de Babia*BlaDca, en Paiagoaie). 

Fabille des MURIDËS. 

33. Pbvllobts ArriNts masiuensi, Lund 'des cavernes du Bréeil). 

13. Met ArriRii ratNciPAii, Lund (I) (ibid. 

(I) Ceuo eiApéce ei les huit suivantes ont été données comme DonveUes par U. Lund, maie on n'en a pas 
encore bit la comparaiAon avec oelles éinleT.ent vivantes dans lee mêmes répons qoe H. Watarboaee et que 
quelqoee autres naturalistes ont décrites vers la même époque. 
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Sk. Mu* Arrmij m)vatico, Luiid (de« cavernes du Brêti) 

S5. M . «rrnii* amic*u, î.und 
t6 M. Armiv UTtarm, Lund (ibid.). 

S7. M. Arrinit vuLRito, Load (iMd.). 

28. M. Avnait roHoiio, Lund 
2J. U. Arria» i.A9foao, Lund (tfrid.]. 

30. M Amau Lund (iOfd.). 

3<. M. aostsTit, Lund (i£>M ). 

32. M DiMLU, Lund (<6id ). 

33. M. oavcvc*. Lund 

34. M. TALPtacf, Lund (f(dd.) 

K*aau DCA LÉPORIDÈS. 

15. Lieoi AFnaïc asAsairui, Lund (des caverne» du Bre»ilj. 

Fahilc INDÉTKRMISÉE. 

36. Uesautb patacoxcvsis [I), Launitar<i e( d Orbigny (d« terrains [vampéens de la Patagonie! . 



III. 

Ordre des PROBOSCIDIENS. 

Familu: des ÉLÉPHANTIDÉS. 

Genre MASTODON. 

MASTODOME DES CORDILLÉIIES (VaWorfoii AndiHin,. 

(PUNCHE V « n.) 

Ma$todonU à drni» diroilei eT Amérique et Mail, dei CordilUrn, G. Cuv., Onem. fou., (. I, 
p. 250 et 266. — Maslodon CordiUerarum, De?;m., Hammal., p. 586. — Meut. Andmin, 
G. Cuv., Ouem. feyu., V, part. 2, p. 627. — .Veut. Humboldlii (partim), Blaitiv., Oetéogr., 
gen. Elephos, p. lAÛ, pl. tO et H. — Veeet. Andium, Laurillard. Vogagr de d'Orbigng, I*aléün- 
TOEUUIF.. et Dict. univ. d'kùt. tial. — Maet. Andium, I*. Gerv., in Gny, Histoire du Chili, 
iManmifèiies, p. IS7, pl. 8. lîg. 1-7. 

I . — ltrmttrque.-i historiques. 

Le groupe des Mastodonles, qui est l’un des plus curieux que la zoologie 
paléontologiquc nous ail fait connaître, est en mAme temps intéressant à étudier 
sous le rapport de la dispersion de ses espèces à la surface du globe. 

On n’a encore trouvé aucun débris de ces grands mammifères dans les terrains 
qui sont antérieurs à l’époque miocène, mais le miocène et les dépôts qui lui 

(4) MM. Lauriffard at d'Orbigny ont décrit »o«f et wm an übia iadupuAt on asiinal à peu prés grand cooune 
un Bœuf, qu'ils regardent comme ayant appartenu é une grande espèce de Rongeurs. Je a'ai point éiadié cette 
pièce, et ne puis émettre à son égard auenne opinion. 
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«ont supérieurs ont enseveli des Mastodontes en plus ou moins grande abondance, 
et dans certaines localités il parait y en avoir jusque dans les dépôts dilurieos. 
Cest en particulier ce que l’on constate dans l’Amérique méridionale. En Europe 
ils ne semblent pas avoir vécu aussi longtemps (1). 

Chaque jour un y rencontre leurs ossements associés à t«ui de beaucoup 
d’autres animaux, principalement dans les pays qui occupent les zones tempérées 
et méridionales, mais on ne les a encore ubsenés nulle part dans les mêmes 
couches qne les Eléphants, les Rhinocéros tichorhins, les Hyènes et autres 
animaux pléistocènes. Le Mastodonte de Montpellier, qui appartient au pliocène, 
et celui des environs d’Issoire, que l’on connaît sous le nom de Mastodon arver- 
nenst», paraissent être les plus récentes des espèces européennes de ce genre. 

Il y a eu également des Mastodontes en Asie, plus particulièrement dans la 
r^on sous-himalayenne, et j'ai signalé l'ancienne existence d'animaux congénères 
dans le nord de l'Afrique ; de son côté, .M. üwen a publié que l’Australie elle- 
même en recélait des débris. 

Nulle part on ne trouve plus les Mastodontes à l'état vivant, et toutes les espèces 
de ce groupe remarquable ont été certainement anéanties antérieurement à l’épo- 
que historique. 

Toutes n’ont pas vécu en même temps, et l'on constate qu'elles ont eu des 
caractères zoologiques assez différents suivant les faunes auxquelles elles ont 
appartenu. ^ 

Les .Mastodontes de l’Amérique sont connus depuis assez longtemps des natu- 
ralistes. Dès l’arrivée des Européens dans cette partie du monde, ils attirèrent 
l’attention des voyageurs. On crut d’abord que leurs ossements étaient ceux des 
géants dont il est (juestion dans l'Ecriture; cette opinion eut cours dans l'Amé- 
rique méridionale aussi bien que dans l'Amérique septentrionale (2), et M. Weddell 
nous apprend, dans son Voyage m Bolivie, qu’elle est loin d'avoir été abandonnée 
par les populations espagnoles de r.\mérique du Sud (3). 



[4j On en iroove cep'ndanl de* débri* dan* («et «SAises |»At‘udi>'ptiocéiM» des eoviroiMi d'IsMMre, eo Avver|^«; 
■tti* je n’en connu» dan» ancoo dé}>6t (tléUlocén^, lot que ceux du dilovttun, dtis alluvion» proprement dites, des 
cavenic» ou <tea brèche»! os*«u»(ts, soit on Fruoce, soit dans in resie del'Eumpe. 

(t) En t7<S, le docteur Mailicr écrivait de B >»lon au géoingoe angiaH Woüdward, pour le prier d'intère c écr 
la Société royale à la pofabcation d'an inivra;:*» ruliiljd à li pby»ique dans i«i|uel on citnit, entre autreè 

praHwes de l'ancioDoe euslenoe des géaals, U découverte qui vena't d'étre faite, on Albeny, d'osacoenU ul de 
dent» ayant de grandes dimension» et que l'auteur de rouvnige regardait comme provenant de l'homme. Parmi ce» 
oesemeats était une dent qui avait été portée h New -York en <705, cH qui pueait quatre livre» iroie quart». Ce» 
pièoeti Bjtparlcnaieol an grand Ha»lodonte de 1 Otaio (JliucodiM gigentrum) On trouve qiw^que» détail» à kutr égard 
den« J'ouvrage de M. i Warren, qui a (tour litre: Otteription of a ^eltUm of lhe Uüitodon giganteut o{ Sorth 
Amtrkii. Boston, <85t. 

(S) W'eddetl, ErpèdHion Casirhiau, I. VI, p. 196 : <851 . L'auteur y donne de» détail» historique» que ooo» 
regret toRK de ne pouvoir reproduire, ici bute de place. 
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Les rcslcs du grand Mastodonle de l’Amdrique septentrionale avaient déjà ëté 
rapportés en Europe, quand on y connut la présence d’ossements analogues dans 
l'Amérique méridionale. Cependant les grands fossiles de Tarija furent signalés 
d’assez bonne heure, et, en 1761, ils étaient l’objet d’une mention s|>éciale de la 
part de Joseph de Jussieu. 

Joseph de Jussieu écrivait alors de Lima, à son frère Bernard, que la vallée 
de Tarija était riche en os et en dents pétriliés; et üonibey, qui visita quelque 
temps après l’Amérique espagnole pour y recueillir des végétaux utiles, en rap- 
porta au Jardin des plantes de Paris quelques belles pièces appartenant au genre 
Mastodonte. Il les avait lui-méme recueillies pendant le séjour qu’il lit au Pérou; 
mais il ne parait pas que ces pièces soient venues à la connaissance de Buffon. 

Lorsqu’elles arrivèrent à Paris, le grand écrivain avait déjà publié le passage 
de ses É|M)ques de la nature, où il ei|>liquait avec son éloquence habituelle, mais 
d’une manière peu conforme avec ses vues sur la répartition géographique des 
quadrupèdes, comment les Eléphants avaient autrefois abandonné les terres 
refroidies du nord pour se porter vers les régions intertropicales de l’ancien con- 
tinent. BulTon, qui ne distinguait pas les Mastodontes d’avec les Eléphant.s, et qui 
ne reconnaissait qu’une seule espèce vivante parmi ces derniers, s'exprimait ainsi 
au sujet de ces animaux : 

« Nous ne pouvons douter qu’après avoir occupé les parties septentrionales de 
» la Russie et de la Sibérie jusqu’au 60° de^ré, où l’on a trouvé leurs dépouilles 
» en grande quantité, il n’aient ensuite gagné lés terres moins septentrionales, puis- 
» qu’on trouve encore de ces mêmes dépouilles en Moscovie, en Pologne, en Alle- 
» magne, en Angleterre, en France, en Italie; en .sorte qu’à mesure que les terres 
» du nord se refroidissaient, ces animaux cherchaient des terres plus chaudes.,.. 
» Mais cette marche régulière qu’ont suivie les plus grands, les premiers animaux 
» de notre continent, parait avoir souffert des obstacles dans l’autre. Il est très 
» certain qu’on a trouvé, et il est très probable qu’on trouvera encore des défenses 
» et des ossements d’Eléphants au Canada, dans le pays des Illinois, au Mexique, 
» etdans quelques autres endroits de l’Amérique .septentrionale; mais nous n’avons 
» aucune obsenation, aucun monument, qui nous iiidicpient le même fait pour 
a les terres de l’Amérique méridionale. D’ailleurs, l’espèce même de l’Eléphant 
» qui s’est conservée dans l’ancien continent ne subsiste plus dans l'autre, a 

G. Cuv ier est le premier auteur qui ait donné la détermination anatomique des 
fossiles recueillis par Dombey. Eu publiant en IHOl l’extrait de son ouvrage sur 
les espèces de quadrupèdes dont on Iroure les ossements dans rinlérieur de la terre (1), 
il rapporta ces fossiles américains à V animal qui fournit les turquoises de Simorre, 

(I] Journal df pAyciqtu-, |. LU. 
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et qui est, dit-il, voi;>in de celui de l’Uhio. En décrivant plus tard sous le nom 
de .Vaslodon angustidrns les os de Simorre et d’autres encore, également trouvés 
en Europe, Cuvier continua à regarder les ossements dus à Dombev comme étant 
de la même espèce que ceiu des gisements européens; toutefois, dans un chapitre 
qui fait suite à sa description du Mastodon angnslidrns , il a aussi donné, comme 
indiquant deux espèces différentes, quelques dents molaires également sud-aniéri- 
caines qu'il avait reçues de M. de Humboldt. 

Dans son édition de 1821, Cuvier établit ainsi ces deux nouvelles espèces de 
Mastodontes : 

Son Mastodonte des Cordillères repose sur trois dents avant les mêmes dimen- 
sions que leur correspondante dans l’animal de l’Ohio : l’une venait du volcan 
d’Imbaburra, dans la province de Quilo; les deux autres étaient de la (Cordillère 
de Chiquitos. 

Le Mastodonte hnmbiddtien repose sur l’evamen d’une dent carrée, plus petite 
d’un tiers, et que M. de Humboldt a rapportée de la Conception du Chili. 

(Cuvier reconnaît une ressemblance, quant à la disposition des tubercules, entre 
ces dents et celles du Mastodon augiislideus, mais il leur trouve les mêmes propor- 
tions carrées que celles à six pointes de l’Obio, dont elles diffèrent toutefois 
par les ligures de la couronne qui sont en trèfles et non en losanges. 

Conformément à ces indications, les naturalistes ont continué à admettre la 
présence dans l'.Amérique méridionale du Mastodonte à dents étroites, du Mas- 
todonte des Cordillères, appelé aussi Mastodonte des Andes, et du Mastodonte 
humboldtien, jusqu'è la publication du fascicule de VOstéographie de M. de 
Blainville qui traite dos Éléphants et des .Mastodontes. 

Pendant le temps qui s’était écoulé entre cette dernière publication et celle 
de G. Cuvier, le .Muséum de Paris s’était enrichi de plusieurs pièces impor- 
tantes pour l’histoire du même genre d’animaux, savoir : 

1" Des ossements et des dents que M. de Blainville regarda pendant quelques 
années, mais à tort, comme étant les mêmes qu’on avait attribués à Teiitobo- 
chus, sous le règne de Louis .MIL 

2“ De quelques dents des terrains du Brésil rapportées par MM. Aug. de 
Saint-Hilaire et Claussen. 

3" D’une très grosse molaire et de quelques os des environs de Buenos-.Vjres 
qui ont été remis par l'amiral Dupotet. 

4“ De plusieui'sus et d’une sixième molaire inférieure provenant du Chili; pièces 
qui ont été déposées dans les eollcctions publiques par les soins de ,M. Gav, et 
dont j’ai fait figurer quelques-unes dans l’Atlas du grand ouvrage de M. Gay. 

Lorsqu’il fit paraître son Os/p’o7co/)Aie des Eléphants et des Mastodontes, M. de 
Blainville attribua tous ces fossiles et tous ceux que l’on avait signalés antérieu- 

AnaroilK. 3 
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remcnt dans rAim'riquc mi'-ridionalc à uno osprce inuqiio à laquelli' il conscrra 
lo nom de Maslodoii UumhoUUü. Mais eetle opiniuii ne fiil pas admise par M. Lau- 
rillard, qui, tout en réunissant, contre l'opinion de fi. (àivier, le préleiidn .W«s- 
loiion tniiitislùlens de r.\im''ii(|iie méridionale au MastmUm Amhiim, fut d’avis que 
l'on d<‘\ait eonlinner à distinguer ce dernier du MasUxImi HmnhMdlii. 

Kn examinant avec attention la rolleetion des Mastodontes sud-américains que 
possèdi- anjourd'liiii le .Muséum, collection que .MM. M ed<lell et I.ew v ont tant 
enricliie dans ces dernières années, on re« onnail en efl'ct que U*s tnolaires qu’on 
y a réunies peuvent être partajjées, à cause delenr j;randeur, pour cliaque numéro 
dentaire, et plus particulièrement encore à cause" des ligures que la déiriliou l'ail 
apparaître' sur leur e-onronne, en deux cale'gorie’s différentes, l.e-s unes, que nous 
continuerons à re’garder avec M. I.anrillard comme relies du .Mastodonte lium- 
biddtien, sont plus gros,ses preqiorlionnellement, et leur couronne montre, pour 
chaque cidline. deux iignre's en Irèlle adosse'Cs par le'ur Ixase* à peu pre^ situe'c 
sur la ligne médiane. Il s'en est trouvé au Biésil, à Biienos-.\xres et auprès ele 
Sanla-Fé de Bogota. 

Au conlraire', le’s demis dues à l>ombev,celle's qu'a rap|H>rtées M. Gav, et toutes 
celles cpii ont été reciieillie's à Tarija |iar .M. W e'dde'll, sont un pe'u plus étroites à 
proportion, <*t il y a entre elles et celle's dont nous xenons de parler une difft’'- 
ri'iice comparable à celle qui distingue les deux espèces qu'on a établies aux 
dépens élu AfiiKloilon imyiistidens européen d(> Cuvier. Cn outre, elles n’ont à 
leur couronne qu'une sr'ule ligure en trèfle pour chaque colline, ce trèfle étant 
placé : su|«'rieurcment sur la moitié inlerne de la couronne, et inférieurement sur 
sa moitié externe. 

•le n’oserais alllrmer (pie la dent ipii a servi de type au .Mastodonte humbold- 
lien de Cuvier appartienne plutdt à la première catégorie qu’à la seconde, car 
cette dent est fort incom|dète; mais ce qui me parait certain, c’est que la majeure 
partie des dents ligurées par M. de Blainv ille sous le noai de MmUxhmle de Hitm- 
txddl se rapportent à res|M’ce (pii conserxera ce nom, (pieh|ue doute qu’il reste 
sur la pièce décrite par Cuvier sous la im'ine dénomination. 

Ca's deux .Mastodontes r<'ssemblenl assez par la forme de leurs dents aux .Mas- 
todonles d’I'.iirope {Masliidtni longiroslris, Kau|i, cl M. brerirosiris, P. Gerv.) qui 
répondent aux .Mastodontes europ(mns que Cuvier avait réunis à celui de Dombey 
sous le 110(11 de Mnslodonle à dents étroites {M. angustidens). 

Ca'pendant il est lacile aujourd’hui de dlHérencier les Maslodonles sud-amé- 
.•icains de ceux de d’Europe (|ui leur ressemblent le plus. 

La dernière et’ l’avant-dernièiv molaire du .Mastodonte longirostre ont une 
colline de pins. Ce Mastodonte a de plus des incisives inférieures, et il se fait en 
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outre remarquer par la longueur de sa svniphyse rnandihiilaire. earaclère qui 
manque aux deux cspin-es de l’Amérique méridionale. 

Celles-ci peuvent aussi être distinguées du Mastodonte lirévirostre (I), ipii leur 
ressenilde par l’absence d’incisives inférieures et par le moindre nombre des col- 
lines de leurs dernières nudaires. 

M. Wcddell, qui a séjourné pendant ipielque temps k Tarija, y a réuni un 
nombre considérable de tri's belles pièces appartenant toutes, si nous en jugeons 
par les dents molaires, au MasUuUm Andimn, tel <pu> nous ravons délini )diis haut. 
Le soin qu’il a mis dans le choix de ses échantillons et le zèle dont il a fait 
preuve, en rapportant jusqu’à Paris, malgré mille obstacles, tant d’objets si prtC 
cieux pour la science, mais si dilliciles à transporter, lui ont mérité une fois de 
plus la reconnaissance des naturalistes. O .sont ces belles pièces qui nous ont 
permis de donner de nombreuses ligures et des descriptions détaillées des prin- 
cipales parties du squelette et de la dentition du Mastodonte des Cordillères. 

Nous en commencerons l’exposé par la description du système dentaire. 

i. — Sijstrmr ilrnlnire. 

Comme nous l’avons déjà dit, le .Mastodonte des Andes mau(|ue de dents inci- 
sives inférieures. Scs incisives suiiérieures sont longues et en forme de défenses 
comparables à celles des autres espèces du même genre et des Éléphants. 
M. Wcddell a rapporté deux de ces défenses, l’une tqtproche de 2 mètres, l’autre 
dépassait 2 mètres 211 centimètres. 

Ces deux dents présentcul un caractère qu’on observe aussi chez le .Mastodonte 
longirostre et chez le .Mastodonte brévirostre; leur face .supérieure, qui répond à 
lu face antérieure des incisives des Uongeurs, est garnie d’une large bande 
d’émail. On en voit encore une partie sur un tronçon de défense en place sur la 
portion (le jeune t('te dont nous figurons les dents sur la ligure I a de notre 
planche I. Le même caractère est bien plus évident sur les deux grandes défenses 
que nous avons signah-es plus haut. 

Les dents molaires en place sur la même portion de tête, celles <|ue porlent 
encore les restes d un crdne provauiaiit d’un sujet avancé .en âge, jdusieurs mâ- 
choires inférieures et un certain nombre de molaires isolées, également fournies 
par les fouilles faites à Tarija par M. Wcddell. nous ont permis de faire quelques 



(1) Jf* r»p]tor(e tMUri* auirin au Ma>loi|nnte bnAiro.MPc • 

I" L« mâchoire inférieur' irouvrc à SlellenliofT, eu \<ilrich«. (G. Cufier, Dticoitr» tur ttt rrujJeifNwM du tjlobt, 
édil. de IB30. |.| i. ii^'. 4-3 } 

2” l>oÿ mtdaire» rrcticillitt' dans le Hiidi di* lu Praiitv, et dont j ai parlé aoua ce nuin dan» ind 
fran^te. 

3* 1.0 ai]UL*1ctl«‘ de.4 front dn Turin dérrit par M Sitnionflfi ••ous le nom dn nngutliden» 
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observations nouu'Ilcs sur la dentition du Masludonte des Andes. Ces dents sont 
des troisième, quatrième, cinquième et sixième molaires, les unes supérieures et les 
autres inférieures. Toutes sont pruporlionnelleuienl un peu moindres et en même 
temps un peu moins larges que leurs correspondantes chez le .Mastodonte hum- 
boldtien que nous avons pu leur comparer d’après des pièces rapportées soit de 
Buenos-.Vjres, par l'amiral Uupolet, soit des environs de Saiita-Fé de Bogota, 
par M. Iæw v. Nos ligures !l et 10 représentent deux de ces dernières (la sixième 
supérieure, lig. 0, et la sixième inférieure, fig. 10). 

La dernière molaire supérieure du .Mastodonte humboldtien, qui est plus usée 
que l'inlérieurc, montre d’une manière évidente les doubles trèfles qui appa- 
raissent à la couronne des molaires de cette espèce par suite de la déirition; au 
contraire, la dent correspondante du Mastodonte des .\ndes (lig. 3), n’a de ligure 
en trèfle (|ue sur la moitié interne de sa couronne. 

a. La sixième molaire supérieure, ou la dernière (lig. 3), est en place sur le frag- 
ment de crâne adulte dont nous avons déjà parlé. Elle a 0,18 de long ut 0,09 de 
large en avant. 

Cette dent possètie i|ualre collines transversales, avec un rebord antérieur et 
un fort talon postérieur. Chacune de ses collines est div isée sur la crête en plu- 
sieurs tubercules secondaires; sa couronne montre un revêtement incomplet de 
cément (1). 

b. I-a dent qui la précédait, sur la même tête, est fort usc-e, et notre ligure n’en 
représente que la partie postérieure; mais il y a parmi les pièces recueillies par 
M. Weddell une dent isolée (lig. 2), à peine usée, qui est aussi une rinquième 
molaire supérieure. Celle-ci n’a que trois collines principales, toutes mullimame- 
lonnées; sa partie antérieure est augmentée par un rebord et la postérieure par un 
fort talon. Cette dent mesure 0,11.'» en longueur, et en avant 0,06 de large. On 
l’a représentée vue par la couronne (fig. 2 a) et par le profil (lig. 2). Dans cette 
projection elle laisse voir .ses racines au nombre de deux : l’une antérieure trans- 
versale, répondant à la première colline, et l’autre postérieure, divisée en deux 
parties, dont la première est au-dessous de la moitié interne de la seconde colline, 
et l'autre souS la troisième colline. 

Enfin, je trouve la cimptième molaire en germe et encore retenue dans son 
alvéole sur la jeune tête qui nous fournira aussi les troisième et quatrième 
molaires supérieures (fig. I et I «). 

c. 1-a quatrième molaire supérieure, tpii occupe le milieu des ligures 1 et 1 a, porte, 
comme la cinquième, trois collines et un talon postérieur; elle en dilTère par le 

(I) Ui» ttelU iéoUî® <|uc je rfgarfif cm’orc a mme tuitéricorf, a aussi quaire fortes cvHinefi. mais son 

Uk>o «si plus allongé el fonné do plusieurs petMs tubercules presque cofifundus entre eu*, quoique dinposés sur 
deu« rangs. 
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moindre développement de son rebord antérieur, et par ses dimensions en général 
plus petites. Cette <leiit est longue de 0,75 et large de 0,i7; sa plus grande largeur 
répond à la troisième colline; son mamelon interne est doublé en avant pour 
chaque colline par un tubercule de renforcement qui contribuera, par suite de 
rusiirc, à fournir les ligures dites en trèfles. 

d. La Iroisième molaire supérieure est encore moindre. Celle que nous fournit 
la même tète (lig. I et I n) est plus usée que la quatrième dent; mais elle a aussi 
trois collines; toutefois son talon est bien plus petit, et ses dimensions totales sont 
encore moindres ; elle a 0,050 de long et 0,0.'l5 de large, mesurée à la troisième 
colline. 

On ne voit plus au-devant d'elle, sur le bord dentaire du maxillaire, aucune 
trace des alvéoles des seconde et première molaires qui étaient usées depuis 
assez longtemps lorsque le sujet auquel cette tête a appartenu a cessé de vivre. 

Nous avons aussi sous les veux plusieurs des dents molaires de la nutehoire 
inférieure: des sixièmes plus ou moins usées, quelques cinquièmes, des quatrièmes 
et deux troisièmes en place sur une mâchoire inférieuri". Plusieurs des cinquièmes 
et sixièmes sont également en place sur d’autres mâchoires. 

e. l>a sixième molaire inférieure (fig. 7 et 8) a quatre fortes collines transversales, 
multimamelonnées, et en arrière un fort talon composé de deux ou de plusieurs 
petits tubercules; les deux échantillons de cette dent que nous avons fait repré- 
senter sont à des degrés différents d'usure, et ils montrent les trèfles externes qui 
SC dessinent sur chacune des collines. Ce n'est qu'à une époque plus avancée 
que se montre sur le cété interne un rudiment du second trèfle, lequel est d’ail- 
leurs toujours moindre que celui que l’on voit dès le commencement sur le Mas- 
todonte humboldtien (fig. 10). La couronne de la sixième molaire inférieure 
présente habituellement une plus forte couche de cément que celle des autres 
dents. 

La longueur de cette dent varie, suivant les .sujets, entre 0,16 et 0,l9.Celte lon- 
gueur diminue comme pour les autres molaires, lorsque le bord antérieur a été en- 
tamé par l’usure. 

f. La rinquième molaire inférieure est en place avec la sixième sur plusieurs mâ- 
choires, mais toujours fort usée. Dans l’individu qui nous a déjà fourni la dent de 
la figure 8, elle a 0,12 de long et 0,06 de large (fig. 6). Une autre de même numéro, 
qui est isolée (fig. 5), a trois collines principales et un talon assez fort pour 
pouvoir être regardée comme une quatrième colline. Le talon externe de chaque 
colline y est renforcé par un élargissement antérieur et postérieur que l'usure 
transforme en trèfle externe. Voici les dimensions de celte dent : longueur, 0,12; 
largeur, 0,07 au talon. 

Ij» même dent se voit en partie, mais retenue dans son alvéole, sur la mâchoire 
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inférieure qui |M)rle In qiialrièiiip molaire en place qui a servi de modèle à notre 
figure i. 

ÿ. Telle qualnhiif molaire iufMeurr a lroi^ collines et un pelil talon |Kisléricur; 
sa longueur est de 0,08. 

h. Kn avant de cette dent existe encore une trace évidente de l’alvéole de la 
Iroiiièmr molaire, mais celle -ci n'a pas été conservée. 

d. — Sqiielelle. 

M. >Veddell ne s'est pas borné à rajiporler de la vallée de ïarija des (b-nls 
molaires et des défenses de .Mastodontes, il a aussi déposé dans les collections du 
Muséum un nonibre considérable d'os qui permellenl de prendre une idée très 
exacte des différentes parties du sipielctlc du Mastodonte des .\ndes. 

I.e gigantesque mamniifère dont nous donnons ici la description avait les 
formes bien plus Iraiiues (|ue les Rlépliants et que certaines espèces de -Masto- 
dontes proprement dits; son liumérus, son i iibilus et son fémur, que nous ligurons 
dans notre Allas, serviront de preuves à celte assertion, lorsqu'on voudra les 
comparer aux pièces analogues provenant des autres animaux du même genre que 
M. de Blainville a publiées dans son Osiéographie. 

Le rrtine du Mastodonte îles Andes parait avoir aussi ses caractères particu- 
liers; malheureusement les deux exemplaires, l'un jeune et l'autre adulte, que 
iM. AVeddcll s'en était procurés à Tarija, ont souffert pendant le I >ng et dillicile 
ïovage tpi’on a dù leur faire subir pour les transporter à Paris, et, tout en établis- 
sant qu'ils ne diffèrent pas notablement des crdnes du .Mastodonte Immltnldlien 
que .M. Leu y a déposés au Muséum, nous sommes dans rimpossibililé d'en donner 
une description complète. 

La mdclioire inférimire nous est mieux connue que li“ n-ste de la tète. Comme 
nous l'avons déjà dit, sa partie antérieure nu se pndonge pas en longue sym- 
physe comme ilans le Masloilonle longirosire. et elle ne porte pas non plus de 
dents incisives. Sous ce rapport elle est plus comparable à celle des Kléphanls et 
des .Mastodontes brévirostres. Il est également prcdiabic (pi'elle subissait avec 
l'Age des modiU< atinns analogues à celle.' que l'on constate chez les Eléphants, et 
(|ue, par exemple, .sa partie terminale était en forme de bec plus allongé chez les 
sujets, encore pourvus de leurs premières molaires, et parconséquenl encore jeunes, 
que chez ceux, plus avancés en ilge, qui étaient déjà pourvus de leurs dernières 
molaires. Nous en avons en partie la preuve dans le plus grand allongement do lu 
mâchoire du jeune sujet (|iii nous a fourni la dent de la ligure l. Elle est en effet 
plus allongée que celle des sujets plus vieux, et dont nous avons un exemple 
dans la mâchoire à laquelle adhèrent encore les dents de nos ligurt*s fi et 8. 
D'ailleurs les bords de la jeune mundibnie dont nous parlons ne sont pas iiilacls, 
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et l'on doit supposer que leur allongemenl a plus griiiiil eneore. Ct*tle iiiAehnirc 
a ili\ ('tre peu dilKrenle de celle tpie M. l.aurillanl a fait représenter, d’après un 
dessin de M. d’Orbigny, dans le Voyage de ce naturaliste (pl. 10, lig. 1-2 île la 
partie paléontologique). Celle-ci avait également été recueillie au|)rcs de Tarija. 
I>'avance en forme de bec y est plus prolongée encore et elle a la forme de 
gouttière demi-cylindrique, ce qui tient à la fois à son état d'intégrité plus com- 
plet et à l'ilge encore plus avancé du sujet ipii l'a fournie. 

\. 'allas (pl. 2, lig. I) ne paraît guère dilTiVer de celui donné dans l’ouvrage de 
M.C ay (pie par ses dimensions plus considérables. Il a 0,.1.’> au lieu de 0,.'I0. 

léAi(»ié;«s (pl. 2, lig. 2 a 0,78 de longueur totale et 0,2i de largeur au\ cotidvles; 
la liauteur de son élargtsseinent éjiitrochléen au-dessus de la partie inférieure de 
l'os est de 0,33. 

I,e cabiliis (pl. 2, lig. 3 est long de O.til ; sa largeur à l’articulation humérale 
est de 0.22. 

Le rallias (pl. 2, Bg. 3 et 3 a) ne nous est connu que par son extrémité supé- 
rieure. I.es ligures que nous en donnons nous dispensent de le décrire. 

Le fémur, comparé à celui du Mastodonte bréviriwtre, qite j’ai donné dans ma 
Paléimioloyie française, est en particulier un peu plus allongé et moins large, 
mais une différence bien plus considérable existe dans la forme de cet os étudié 
chcï le M.istodonte des Andes et chez, les Eléphants de l’Afrique ou de l’Inde; il 
est également plus robuste que chez le Mastodonte du Gers et que chez le .Mas- 
todonte de l’Ohio. 

Le fémur du Mastodonte des .Vndes a 0,80 de longueur totale. .Sa largeur, 
mesurée de|niis le liord interne de la tète jusqu’au bord externe du grand tro- 
chanter, est de 0,36; aux condyles elle est de 0,23. 

Le lihia du même animal (pl. 2, fig. 5) nous est connu par sa partie supérieure 
dont nous donnons aussi la représentation. On en trouvera un bien entier dans 
l'ouvrage de M. Gay. 

iS’ous passerons sous silence les autres os, assez nombreux cependant, que le 
•Muséum doit également au zèle de .M. AVeddell. 

foisUts de i'ordre des Prohosciditns. 

On n’en connaît encore que deux dans l’-Amériquc méridionale ; 

<. HvMftOLbrii, G. Cuvk'f ,d» BuenotV'Ayre^, du Brésil, de Colombie'. 

t. SI*fT. Aspifb, O. CuAÎer (du Cliili el de Tarij*). 
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IV. 

OurniE DES TOXODO.M ES. 

Faihillk I.KS TOXODOXTIDKS. 

GK^R^; TOXODON. 

K» 1. TOXOnON IIK I.A Pl.ATA (ToTndon plalcHtiMf. 

(Pl.tM'.IIE IX I 

Taniihn plalntii, Owrii. Voijagr ilu Braijlr, M.MiiiFràFs rnssiLFs. |i. 1«. |il. 1-5. — /i/.. .l«m. 
»f. n«< , 2' S4'Tii‘, I. IX, p. 25. pl. 2 cl S. — I'. (Icrv., Ann. te. liai.. S' «’rie, I. VIII. p. 218. 

/(/.. Zoo/, rl Pat. franç.. l. I, p. ISP. — Lnurillaril. liicl. an»c. it'hisl. no/.. I. XII. 

p. (52A. — Piclcl, Traité itr palrimlatagie. 2* ètlil., I. I, p. .Sflli. 

1. — Description du mine et rrmarijues hlslori<jues. 

M. Uirhard Owen rai le premier naluralisie qui ail parlé du genre si remar- 
quable des Toxodons. La deseripli/m détaillée qu’il a donnée du crâne de ces 
animaux a paru en 1850 dans la PulAmlnhijie du voyage du bdlimenl appartenant 
à la marine anglaise le Beagle, et il en a été vers le même temps publié une tra- 
duction dans les Annales des sciences naturelles. M. 0»en n’a fait connaître que 
le crâne des Toxodons. Il en parle d’après un magnilique exemplaire découvert 
par M. Darwin, et maintenant conservé dans le Musée huntérien, au Collège des 
ebirurgiens. 

Ce crâne, qui indique un animal à peu près grand comme les Kliinocéros et les 
Hippopotames, diffère par sa foniie de celui des autres mammifères, et son sys- 
tème dentaire est également fort singulier. 

La boite cérébrale a une capacité médiocre, cependant le crâne est assez élargi 
en arrière et aux arcades zygomatiques. Celles-ci ont une élévation assez considé- 
rable, el elles rappellent ju.sqii’à un certain point la disposition propre à la même 
région chez les Lamenlins; le trou sous-orbitaire n’est pas très grand; l'orilice 
des fosses nasales est eonsidérablc, el placé comme chez les Lamenlins à la face 
supérieure de la portion faciale, qui se rétrécit au point de jonction des maxil- 
laires avec les incisifs pour s’élargir ensuite vers le bord antérieur de ces der- 
niers. La cavité glénoïde du temporal est transversale, ainsi que le condyle articu- 
laire de la mâchoire inférieure. La partie svmphvsaire de la même mâchoire est 
robuste, mais sans avoir un dévelojipemcnt aussi grand que celle des Dugongs, ou 
même simplement des Lamenlins. 

On ne saurait nier cependant que le crâne du Toxodon n’ait une analogie 
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inrontestalile avec rolui des Sir^nides ou Célac^s lierhivores; et si l’on devait s'en 
rapportera cette partie du M|ueleile soideiueiil. on serait (conduit, comme je l'ai éU* 
moi-nu'nie, à voir dans le {;enre qui nous occupe une division du groupe mt'me 
des Sirénides. C'est ce qui m'avait fait dire, en 1817, que les Haliehorid^s et les 
Manatidés ne sont pas les seuls mamuiifères que l’on doive rapporter à l'ordre 
des Sirénides, et que le Toxodon appartient aussi à ce groupe par la forine de 
son crine ainsi tpie par son svstème dentaire. 

Voici quelle est la disposition générale du système dentaire chez le Toxodon : 

La mdchoire supérieure porte de eliaque cdtésepl dents molaires uniradiciilées, 
ayant leur fèt plus nu moins arqué, et dont les postérieures ont leur coupe irré- 
gulièrement cordiforrne, l'échancrure de chacpie co'ur occupant le cdlé interne de 
la dent, et la pointe son cdlé externe. L’ivoire des dents est entouré d’une forte 
couche d'émail; leur vidunie va en augmentant de la première à la dernière. La 
première dent, qui est la plus petite, est à peu près cylindriipie; l'échancrure 
interne de la sevarndc et celle de la troisième sont peu marvpiées, et leur bord 
externe est plus obtus que celui des dents qui suivent. Kn avant des molaires est 
une barre qui s’étend sur une partie de l'os maxillaire dans .sa région la plus étroite, 
et sur tout le bord externe des incisifs. Le bord antérieur de chacun de ces os est 
poun U de deux incisives dont l’externe est plus grande que l’interne. 

La mâchoire inférieure porte sept paires de dents molaires plus longues que 
larges, à fdt très long et d'une forme assez bizarre, et il y a en avant, après une 
barre assez grande, trois paires de dents incisives rangées en demi-cercle et ilont 
l'apparence est tout à fait particulière. 

M. Owen, en décrivant le. Toxodon, l’a considéré comme constituant un genre 
éteint dont la place serait avec les Pachydermes, mais qui aurait en même temps 
des allinités avec les Uongeurs, les Kdeiités et les Cétaci's herbivores (1). 

Depuis lors, on ii’a ajouté que très peu de chose aux détails donnés par ce natu- 
raliste au sujet de cet animal pnddématiqiie. Cependant M. Laiirillard a fait con- 
naître dans la partie géologique du Vvÿage de ,M. A. d'Orbigny, un humérus 
trouvé fossile sur les bords du Parana. et qu'il suppose être celui d’une seconde 
es|M'ce de Toxodon, et, dans un article du Dictionnaire unirersel d'histoire naturelle, 
il a dit quelques mots sur la conformation des extrémitési dans ce genre de mam- 
mifères. C'est aussi ce que j'ai fait dans une courte note de mon ouvrage intitulé: 
Zoologie et paléontologie françaises, et ^f. Pictet a ri‘produit ces indications dans 
la seconde édition de son Traité de paléontologie. 

Malgré tout l’intérêt scientifique qui se rattache à cette étude, personne n’a 

(4) • A gUfUHliC cxliHCt uutmmiferaui auimalf rtferrtbft to the onirr PiiehyAenmitD, iPflA affiHiim to Ike 
Rûdentiit, hfeulofii nmi turbirorov» Crla(rn. • Tel lo litre du Uéu'oire de M. Owen 

AiuTouit. fl 
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encore donné ni la de«cri|)lion délaillée, ni l'iconographie (I) dis principales 
pièces du squclelte du To\odon; aussi avons-nous Cm utile de coinlder ici celte 
lacune en |Hiblian( les observations qu'il nous a été permis de faire sur les belles 
pièces appartenant à ce ginire de inamniirères ijue la collection paléontologique 
du Mns<''nm a acquises de M. \'illardebo. Ces pièces font le sujet de notre 
planche 8. Ivlles ont été recueillies dans la région de la l’Iata. 

Itappelons avant de les décrire, que des débris fossiles du Toxodon ont été 
observés non-studeinent sur le cours de lu l’Iata. mais aussi sur celui du l’aranu, 
à Baliia-ltlanca et dans le dépiU de Tariju. Nous n’en avons vu de ce dernier 
giseiueut qu'un fragment de molaire inférieure (|ui fait partie de la collection 
recueillie par M. Weddell. 

2. — Descrljiùoii îles membres et île i/uelqaes os ilu tronc. 

La collection du Muséum doit à M. Villardebo plusieurs vertèbres du 
Toxodon. 

L'iW/ns i|ue nous donnons sous ses deux faces supérieure et postérieure dans 
nos ligures I et I « est court, et ses apophyses transverses ont un développe- 
ment assx’7. considérable. Il est par conséquent très ditférent de celui des Camé- 
liens et des autres KiiniinanUs, ainsi que de relui des Chevaux; il a au contraire 
une analogie incontestable avec celui des Rhinocéros, et il en aurait aussi avec 
celui des l’orcius, si son diamètre transversal ne remportait autant sur son diamètre 
antéro-postérieur. 

L’atlas des .Magatbérides n'est pas très différent, mais il est moins large; relui 
du Toxodon a 0,-Ul, mesuré transversalement. 

Une sixième rertèbre cerrirale nous montre (|ue le corps des vertèbres de cette 
région, était court et plan sur ses deux faces, an lieu d'étre allongé comme chez 
les .Macrauchenia, ou suballongé et convexix-concave comme chez les Chevaux. 

I.,es ciUes ne sont pas compactes comme celles des Séréni<les; leur intérieur 
présente, comme dans la plupart des autres mammifères, une spongiosité bien 
évidente. Je ne saurais en dire le notnbre. la; nombre des vertèbres pour les 
diversi's régions dorsale, lombaire, sacrée et coccygienne m'est également inconnu. 

Xèomophtte (lig. i) est grande, élevée, irrégulièrement rectangulaire, pourvue 
sur sa face externe d'une grande épine qui la partage en deux portions inégales. 
Sa forme c.st lrî‘s comparable à celle du même os chez les Rhinocéros et les 
Tapirs. Son épine ne parait cependant pas avoir eu la grosse apophyse récurrente 
que l'on voit sur le milieu de la longueur chez les premiers de ces animaux ; il n'y 

(I) M . de Wainvillc aviil fait faire peur son Qnléographie ifrr Êttfuléi une plant'be, restée jiisqu'a rv jour inédite, 

iaqapile hont figurés les otMnieois da ToiodoD nipfvtrié? par .M. VüUrdebo, H, d’après l'oumge de M. Onen, 
crui que le# rolleciHin# de Loiidrr# doivent i M. Darwin. 
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a pas de tubérosité acromiale, et la saillie roracoïdicnne était beaucoup moins 
forte. Dan.s rHippopotamu. le bord su|iérieur est d'ailleurs un peu plus élargi, et, 
dans le Tapir, le bord antérieur montre une grande échancrure (|u'on ne voit pas 
ici ; la fos.se sus-épineuse du Tapir est aussi moins étendue. 

(>l os a 0.55 en liauteiir; son bord supérieur est à peu près transversal; l'an- 
térieur est plus oblique, et il dépasw' notablement l'aplomb de la cavité gléno’ide, 
aussi parall-il comme tronqué au-dessus du col; enlin, le bord postérieur ou 
axillaire est à peu |ir<'s droit, sauf encore au-dessus de la cavité glénoi'de, vers 
laquelle ronioplate s<‘ rétrécit d'iiiie manière .sensible comme chez les autres ani- 
maux. Sa Tonne générale ne permet pas de le comparer avec celui des Kdenlés. 

L'/iunifriis (lig. .T et 3 a) est fort semblable à relui <pii a été liguré par M. Lau- 
rillard dans le Yoya^e de M. d'Orbiguv, comme appartenant à son Tnxoïhn 
paranensis; cependant il ne porte pas à la fosse olécranienne la grande perfo- 
ration que l'on voit sur ce dernier, ce qui peut être une difl'érenre spécifique. 

L'humérus du Toxodon rapporté par .M. Villardebo est eu même temps plus 
fort que celui déposé dans la même collection par M. d'Orbigny. Sa longueur est 
de ü.fO au lieu de 0,38. 

La forme de cet os rappelle, par la plupart de ses principales particularités, 
l'humérus du Hhinocéros, et mieux encore celui de l'Hippopotame; mais il est 
encore plus robuste, et sa grosse tubérosité ou tubérosité externe, ainsi que les 
crêtes antérieures qui l'avoisinent et forment la coulisse bicipitale, sont plus sail- 
lantes^ et il en est de même de sa tubérosité interne. Le milieu du corps de l'os 
parait comme étranglé, à cause du grand développement de ses parties termi- 
nales. L’épitrochlée est en ell'et très saillante; la cavité coronoïde est élargie; celle 
qui reçoit la base de l'olécrane 1*51 fortement excavée; la poulie cundylienne est 
oblique et simple comme chez les Rhinocéros, au lieu d'être complètement divisée 
en deux, comme cela se voit déjà chez les Lhevaux et les Hippopotames, et se 
retrouve avec plus d'évidence encore chez les Ruminants. Enfin, l'épicondyle est 
dépourvu, comme chez ces derniers et chez les autres Ongulés, du canal que l'on 
voit chez la plupart des Edentés, et chez un grand nombre d'autres familles 
appartenant aux dilférents ordres des mammifères disco-placentaires, des Carni- 
vores, des Phoques, des Monotrèmes et des Marsupiaux. La largeur de l'humérus 
du Toxodon de la Plata, mesurée entre l'épitrochlée et l'épicondyle, est de 0,22. 

Le cubitm (lig. 5-et .5 «; est bien plus robuste que celui des Rhinocéros et même 
plus épais que chez les Hippo|>otames. C'est avec celui de ces derniers animaux qu'il 
ofl're dans son ensemble une plus grande ressemblance, quoiqu'il indique des 
proportions plus lourdes et des allures sans doute ditTérenles. Comme celui de 
l'Hippopotame, il ne se confond avec le radius dans aucune partie de sa longueur, 
et il parait même en être séparé pendant toute la durée de la vie, tandis que chez 
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rili|)|)opulatm‘ t“t < lu'z (|ud<|ufs Uliinoci’ros vivitiils cl fossiUw il s'v soude à un 
dgç plus ou moins avance. Sous ce lapporl, le Toxodon dilïï'rc très nolableinciU 
des Chevaux et des Kiiminants (I). donl le cubitus, toujours plus ou moins gr<Me, se 
conrond dès l’époque de la naissance avec le radius par la plus grande partie de 
son corps et par son extrémité inférieure. 

L’apophvse olécrane du Toxodon est plus épaisse (|ue celle de ITIippopolanie 
et eu même temps (dus dégagée. ClIe fournil aussi dans sa partie terminale une 
saillie interne plus forte. Le bord postérieur du corps de l'os est plus large et la 
coujte en est plus prismatiipie; enlin, son extrémité inférieure est elle-même 
encore plus robuste, cl sa facette d’articulation avec le carpe est convexe au lieu 
d’être concave, moins allongéi- suivant .son grand diamètre et proportionnellement 
plus considérable dans l'autre sens. Voici ses dimensions : 

Ibtl.ô.') et O.lKLi cheï le Toxodon au lieu de 0,070 et 0,0i0, mesurée sur le 
grand Hippopotame du val d’.\rno que possf’dc la collection du .Muséum. 

La longueur totale du cubitus du Toxodon est de 0,i">. 

Le railiu.i ipie nous avons observé (lig. 1 et i «) n'est pas complet; sa portion 
supérieure a été notablement endonimagée, ce qui ne permet pas déjuger exac- 
tement de la fortne de sa tête. Sa longueur totale peut être évaluée à 0..').’>. Il est 
plus étroit que celui de l'Hippopotame, surtout supérieurement; .son extrémité 
inférieure est également difl'érente et plus semblable à celle du radius des Khino- 
céros. Son articulation carpienne a ses deux diamètres inégaux, cl se.s bords assez 
contournés : sa saillie slvloi’dienne, qui est épaisse, a plus de ressemblance avec ce 
que l’on voit chez les Rhinocéros, principalement chez le Rhinocéros tichorhin. 

Le /’A/mr (fig. (I et G n) est long de 0,.')6. .Ses proportions élancées ne répon- 
dent pas à la forme trapue des os appartenant au membre antérieur que nous 
venons de décrire; mais une semblable apparence de disproportion s’observe 
aussi ilans le squelette de rHippopolame, dont le fémur est assez grêle, si on le 
compare à l’humérus et surtout aux os de l’avant-bras. C'est aussi avec le fémur 
de rHippopolame que celui des Toxodons a le plus de rapports. Il a cependant 
son col un peu plus aplati , la tête y est plus distante du grand trochanter, et la 
tubérosité externe de sou extrémité inférieure est bien moins saillante. Cependant 
elle n’est pas aussi ré'duite que chez l’Lléphant, avec le fémur duquel l’os du 
Toxodon ipie nous dé'crivons ici montre d’ailleurs quelques rapports inconU^a- 
bles. Lne autre analogie entre le Toxodon et l’Kléphant ou l’IIippopotame, aux- 
quels se joignent sous ce rapport les autres l’orcins et les Ruminants, réside dans 
l’absence au fémur du fossile américain de la saillie dite troisième trochanter. La 
présence de celte saillie caractérise au contraire le fémur des Rhinocéros et celui 

(I) Le cubiliM de roAle de<« r«idiu$. On «ait que co niminant est udmi le mhiI 

demi ied méiscerpicns et Diétaturiienu principaak ne m réuntsseni pus à chaque pied sotis ta forme de c-anons. 
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(Ips autres Jumeiités. Sou absence au fémur du Toxodon établit une nouvelle 
différence entre cet animal et beaucoup d'Edentés, ceux-ci ayant coninic les 
Jumentés un Icoisième Irocbanler (I). 

Le tibia (lig. 7, 7 a et 7 b) dépasse en longueur 0,;>5. Il est comprimé sur toute 
la longueur de son corps, et fort différent dtx celui des llhinocéros et des Hippo- 
potames. Cet os provient d'un autre sujet «pie ceux que nous venons de décrire; 
l’animal qui l'a fourni était moins avancé en âge, et ses deux extrémités ont leurs 
épipliyses distinctes. Son épiphyse supérieure n'a pas été con.servée; l’inférieure, 
qui est en place, montre la surface d'articulation astragalienne (lig. 7 b) i|ui s'ap- 
plique très bien sur l’astragale dont nous allons parler. La forme en est subqua- 
drilatère, peu excavée, et il y a en dedans de l'apophyse malléolaire une surface 
à peu près ovalaire qui porte sur le bord interne de la poulie astragalienne. 
L’apophyse stjioïde du tibia, ou apophyse malléolaire interne, est très prononcée, 
elle surpasse proportionnellement celle de l'Ilippoputame et des Uhinocéros. 

Le péroné ne nous est pas connu. 

\'(istragale (lig. 8 et 8 n, réduite à ! de la grandeur naturelle) va maintenant 
nous occu|ier. On sait combien la forme de cet os est importante à consulter 
pour la classification des Mammifères. L'astragale de l'Homme et relui des autres 
Primates, celui des Chéiroptères, des Insectivores, des Rongeurs et des Carni- 
vores, celui de certains Kdenti's encore, est établi sur un plan assez peu différent 
de celui que l’on retrouve chez les Jurneutés. 11 a une demi-poulie tibiale en 
ilessus, deux facettes d'articulation calcanéenne en dessous, et en avant une tète 
d’articulation seaphoïdiimne supportée par un col plus ou moins prolongé. Chez 
l’Eléphant, sa poulie est plus surbai.sséc et .sa tète plus raccourcie. Chez les 
Ruminants, auxquels il faut joindre l'Hippoputame et les différents genres de San- 
gliers, il est bien plus différent, sa forme étant, sauf un peu plus ou un peu moins 
d'allongement, celle que nous lui voyons dans Vossfiet du Mouton. Enfin, il a 
encore une disposition différente chez les Paresseux, où la |ioulie tibiale est comme 
excavée du cdté interne, et chez quelques Mégathéridés, où elle est au contraire 
odontoïde au même endroit, la surface d'articulation scaphoi’dienne étant au con- 
traire excavée. Les .Marsupiaux ont encore l'astragale disposé d’après une autre 
forme (2), et chez les Monotrèmes il ne re.ssemble pas non plus â ce que l’on voit 
ailleurs. 

(l) Le fémur do Paogolia el celui du T^menoir n'ont pes, à proj^iremcnt parlor. de troisième trochanter. Le 
même caractère ae retrouva avec plu» d'évidence encore dans le fémur du Macrolhérium dont j’ai donné la figure 
dans ta planche 13 de ma ZooU»jie ri pufvoniologit fran^aintM. Ce dernier a d'aiHcur» dans sa forme générale une 
plus grande analogie avec le fémur du To%orlon que celui des antres Édentés. 

(ij l.a différence de l'astragiile de<i M iritiipiaux comparé à celui de^ tlamivores est un dca caractères qui nous 
uni conduit à ra^tporter au second do ces groupes, et non au premier, les deux genre» do Carnassiers fossile» qui 
ont été dêcoaveru en Europe et décrits sous les noms d« Ptèrodon et ù'fl^nodon. 
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Le Tnxodon, quoique rnmparable à quelques é^’ards auv Proboscidiens el aux 
Marsupiaux par la forme de son astragale, s'éloigne cependant de ces animaux 
cl de tous ceux de la même classe, el si l'on ajoute ce nouveau caractère à ceux 
que nous ont déjà fournis le système dentaire el les principales pièces du sqiie- 
lelle, ce genre remarquable pouriai facilement être considéré comme devant 
former une catégorie distincte parmi les animaux mammifères. 

>'oici la description de l'astragale du Toxodon : 

Il est asscx déprimé, irrégulièrement quadrilatère, pourvu supérieurement d'une 
large poulie d'articulation tibiale, à gorge Iri'-s peu excavée, et qui ressemble, 
quoiqu'elle ait moins d'obliquité, à celle de l'astragale du Kangurou. On ne lui 
voit pas, en avant, de véritable tète scaphoïdienue; la surface rugueuse du col 
y est elle-même fort courte, el la surface d'articulation scaphoïdieuiie est rejetée 
à la face inférieure de l'os dont elle occupe obliquement la partie anterieure; elle 
n'est point sensiblement excavée. Deux autres facettes se remarquent sous la face 
inférieure de l'astragale du Toxodon ; une. plus pt'lile. placée au edté posli'-ro- 
inleme, répond à la plus petite des facettes calcanéennes des autres mammifères; 
l'autre, plus grande, est largement excavée: c'est la même que la grande facette 
calcanéenne de l'astragale de l'Homme, de l'Lléplianl.ctc. Sa forme rappelle encore 
mieux la disposition qu'on lui connaît sur l'astragale du Kanguroo que celle qui 
la distingue chez, le Khinocéros ou le Tapir. Les trois faeelles inférieures de l'as- 
tragle duToxodon (Tune scaphoïdienne el les deux antres calcanéonne.s) sont sépa- 
rées entre elles par des rainures ou coulis.ses servant aux insertions ligamenteuses. 
La plus grande largeur transversale de cet os est de OjOS.'), el sa plus grande 
longueur de 0,07. 

Le bord interne de l'astragale du Toxodon est obliquement saillant; on y voit 
une grande dépression centrale qui loge la face iuteriie de la saillie malléolaire 
du tibia. I.e bord externe est moins pruémiiieut, cl la surface polie de la poulie 
articulaire s'y prolonge moins. 

Non-seulement l'astragale du Toxwlon lient de celui des Éléphants et des 
Marsupiaux, il a aussi une certaine analogie, mais bien plus éloignée, avec celui 
du Scelidotherium de Tordre des Kdentés. Il dillère surtout de celui des Jumentés 
par la position inférieure de sa facette scaphoïdienne, ce qui le fait paraître 
dé|K)urvu de tête et de col. Sa ressemblance est, au contraire, bien moindre avec 
Tossclet des Ifuminants et des Porcins. 

La forme singulière de cet us me fait vivement regretter de ne point eonnattre 
encore les autres parties du pied du Toxodon. On ne voit, parmi les ossements 
que .M. Villardebo a procurés au .Muséum, ni le reste des os du tarse, ni les os 
du carpe, ni les métatarsiens ou les métacarpiens, ni aucune des phalanges; et 
cependant il est incontestable que l'examen de ces différentes pièces jetterait le 
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pluis grand jour sur les qiiesliuns diHiciles qui se rattachent à la détermination 
exacte des aflinités naturelles du Toxodon. 

3. — Classificalion. 

A'uus avons rappelé, en traitant du crdne et des dents du Toxodun, comment 
M. Owen et les naturalistes qui se sont occupés après lui de ce genre remarqua- 
ble, avaient été conduits à en interpréter les caractères, et à quels résultats ils 
étaient arrivés en ce ([ui concerne la classiiicalion de ce genre singulier dans 
la série des mammifères. Depuis la publication de sa description du Toxodon, 
M. U. Owen a eu riicureuse occasion d’étudier aussi des dents et quelques por- 
tions de mâchoires ou de crânes découvertes sur la côte sud-ouest de Patagonie, 
par le capitaine Sulivan, et qu’il considère comme provenant d'un autre genre 
d’animaux peu différent des Toxodons. Il a imposé à ce genre le nom de \esu- 
fiim. et il en a donné la description dans un jMémoire spécial publié dans les 
Truiisaclioiif philosophiquei pour (1). 

Pour M. Owen, les genres Toxodun et .Ve.wa/on doivent être considérés coinsne 
servant de tv|)e à un ordre nouveau de Mammifères ongulés (2) qu’il propose de 
désigner par le nom de Toxoooxtes [Toxodontia, Owen). Dans sa manière de voir, ■ 
les Toxodontes ont, comme les Proboscidiens, plus d’allioités avec les Périsso- 
dactvies ou .fomentés (|u'avec les llisulques, et leur distinction comme ordre 
concilie, dit-il avec rai.«on, les opinions contradictoires dont ces animaux ont été 
l’objet quand on a voulu établir quel est leur véritable rang dans la classification 
niammalogique. Les caractères principaux qu’il assigne à l’ordre des Toxodontes 
d’après les parties osseusiw tpi’il a pu examiner sont les suivants ; 

Les troisième et quatrième avant-molaires avant une grande ressemblance dans 
leur forme avec les arrière-molaires proprement dites ; l’émail formant des 
plis non symétriques et des Iles; le fèt des ilents très long (les Chevaux seuls 
approchent îles Toxodontes sous ce rapport); la forme et les proportions des 
condyles occipitaux; la fonuc di‘ la cavité glénoïde et celle du processus post- 
glénoïdal, ainsi que celle de l’os lacrymal, de l’arcade zygomati(|ue et de l’orbite. 

Les Toxodontes, ajoute M. Owen, se relient surtout aux Périssodactjles (nos 
Jumentés) par l’intermédiaire des Tapirs et des lUiinocéros (,T'. 

L’examen détaillé que nous avons fait plus haut des principales pièces du 



(I ) UtteripUoH uf «otNtf ipecin of tkc extinct tjenu* , teith l'miiitrfci Ofi lhe primary ÿrovp (Tnxo&OüriJi) 

nf koofed quiuirupedt. to ivhich Ihitt gtnH» i» rtferttbfê {Loc. cit., p. 991 tl3IO, pl 18.) 

(2) M. Owen divise, comme noue le rei!Son& rie notre o6lé, les UatRDuirfrM oiiguk*:! en Iroi» ordres : l«« Probos- 
c/diena, les Vénuodactyles, que nousf nommons Jumente$, et les ÀrUodactyla, auxquels nous avons restiUM; leur 
«RCtw nom d« Bitulqius. Voyez le travail de M. Owen, qui a pour litre : (.ontrtfruiions lo Ike ki$iory of BnUth 
fotsii yammuh (publié en 1818). et notre fliiloire natureliê d«t .VamMtfere*. 

(3) Loc. fit., p. 309. 
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squelette des Toxodons, nous ])erniet d'ajouter quelques caractères ini|)urlants 
à ceuv que nous venons d'énumérer ici d'après M. O» en, comme justiliani l’or- 
dre nouveau que ce naturaliste a proposé pour y ranger ce genre de mammifères. 

Le Tovodon, dont on ne saurait trop regretter de ne pas connaître encore les 
pieds d’une manière plus complète, ne peut être considéré que comme un iiitwi- 
miffre ongulé. Scs affinités le rattachent d'une part auv Ithinocéros, quoiipi’il 
manque de leur troisième trorhanler,ei que la forme de son astragale soit tout à fait 
particulière et très difl'érenle de la leur; d’autre part, il se rattache auv IVohos- 
cidiens, avec les(|uels il a de commun la présence de deux sortes de dents seule- 
ment (incisives et molaires) et l'ahscnce même du troisième trochanter. (]e dernier 
caractère et la proportion de scs principaux os liii donnent une analogie en appa- 
rence plus grande avec l'Hipjmpolame, mais le détail de ces caractères morpholo- 
giques et la forme singulière de l’astragale du Toxodon ne permettent pas de l’assrt- 
cier à te genre de llisuh|ues ni aux autres familles ilu même ordr<’, bien que l'on 
puisse supposer (|u’il a eu un genre de vie assez analogue à celui des Hippo- 
potames. Les allinités plus réelles que le Toxodon montre, avec les Sirénides, quand 
on ne tient compte que de sa tète osseuse et de la disposition générale de ses 
dents, doivent être écartées, si l'on se rappell»- que le Toxodoit était un animal 
quadrupède, et par conséquent un mammifère géolhérien. Les allinités du Toxo- 
don avec les Sirénides sont de même valeur <]ue celles i|ui rattachent aussi les 
Sirénides eux-mêmes aux l’roboscidiens. 

Nous pensons donc <|ue l'on doit, avec M. Owen, considérer les Toxodunles 
comme un ordre particulier de Mammifères ongulés, et nous proposons de placer 
cet ordre entre ceux des l’rohoscidiens et des Jumenlés. 

Il est probable que les Mésitdons, (juc l'on ne connall encore ((ue par les pü-ces 
décrites dans le .Mémoire de M. Ovven, sont, comme le Toxodon Téritable, des 
mammifères Toxodonles. 

Etpccfs tf( l*tinire (tes Taj'odonfet. 

Les Toxodonles n’ont encore été tdtservés que dans l’.Vmérique méridionale, 
et seulement à l'état fossile. On les trouve dans les terrains pampéens. 

Les sept espèces qu'on en a établies, mais qui ne sont pas toutes suffisamment 
caractérisées, ont ret'ii les noins suivants : 

1. Toxodon n.ATCN»if. Ouen (du lit du SarandU, ainucfll du rio Negro, « 120 milles au nord oocsl de Monte- 
video. etauprêsd(‘Balùa Btanca, en Patagonie). 

S. T. x»ci'«nt>e)is, Oxven (de» environs de Buoftos'Aj’re»). 

3. T FABAMCNsis. Laurülard i’t d'OrbignjT (d^H boTii^ du Psrana). 

4. Ncsodon aACM's. Owen (de Palagcinin), 

5. N. jNcuvxai, id. 

6. N. id. (ifrirf.). 

7. N. oTiM'#, id. (lO'd.), 
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V. 

OitDIlE DES JUMENTËS. 

Famille des EQl'IDÉS. 

Gknre EOUUS. 

EQITS ^'KOGK {Equug nro^trux). 

( Pl.ASCHE VII, llg. I-IO, «oui le immo d’Iffuut macroÿiiafAuf. ) 

E^uut principaHi, LuruK nat.^ 2*smt\ l. XII, p. SlO. — Equus mocrn^na/Aux, WeüJelL 

Voilage thn* lesud de la Bolivie^ p. 204. — Equus americanus, I*. m Gay, Histoire 

du Chili, MiMMifÊnF.s, p. 148, pl. 8, lig. 7, «on Leidy. — £^uut (iimoiiié), Owcn, roÿnjp 
du Beugle, M.mmiféhks fossilks, p. 108, pl. 32, fig. 13 )4. — Equui eurcident, id.. Calai, 
of the fotiils I» Ike .Muséum u[ lhe College of surgeaiu, p. 236, non Leidy. 

La famille des Équidés n’est représentée dans la nature actuelle que par quel- 
ques espèces du genre Eqmis, et ces espèces sont eiclusivement propres à l’an- 
cien continent, principalement à l’Afrique et à l’.Vsie. L’état plus ou moins com- 
plet de domesticité dans lequel sont retenus les Chevaux proprement dits, et le 
manqne presque absolu de documents historiques à leur égard, ne permettent pas 
de décider s’ils de.scendent de la même espèce que les Chevaux qui ont autrefois 
existé en Europe, et dont les nombreux débris sont enfouis dans les couches dilu- 
viennes et dans les cavernes, ou bien s’ils constituent une espèce à part, que 
l’Homme aurait prise à l’Asie. 

Il est, au contraire établi, par des documents historiqnes, que les Chevaux de 
l’Amérique, dont les bandes sont maintenant si nombreuses, ne sont que les 
descendants des chevaux qui ont été transportés dans ce continent par les Euro- 
péens, et cela depuis la lin du xv' siècle; il en est de même des Chevaux de 
r.4ustralie. 

Bien que l’Amérique filt privée de Chevaux, lorsque les Espagnols s’y établi- 
rent, elle en avait possédé antérieurement, et l’on trouve dans les dépêts diluviens 
de ses principales régions des ossements plus ou moins abondants qui appar- 
tiennent certainement à des animaux de ce genre. M. I.cidy en signale aux Etats- 
Unis, et les observations de M. Lund et de M. Owcn, ainsi que les miennes, ont 
montré qu’il y en avait aussi au Brésil, à Buenos-.\yres et dans le Chili. 

M. Lund donne pour caractère principal à son Equus neogœus du Brésil, 
d’avoir « le métatarse sensiblement plus large et plus ))lal que tous ceux des 
» Chevaux vivants, » et c’est aussi l’un des caractères distinctifs des canons de 

Ahatosie. r» 
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Chevaux que M. Wcddell s'est procurés à Tarija. Iles nidclioires appartenant au 
même Cheval que ces canons, et provenant du même lieu, sont proportionnel- 
lement plus longues que celles des Chevaux ordinaires, et leur barre est plus 
étendue, ce qui a engagé M. Wcddell à donner à l’espèce dont ces débris pro- 
viennent le nom d’/'ÿims mamiynnlhiis, que nous lui avons coiiscné sur notre 
planche 8. Il nous parait probable que cel Equus niacrognaihus, notre Equus 
amen'ranus du Chili, X'F.quus curvidrns de Buenos-Avres et X'Kquus neogœus des 
cavernes du Brésil, sont des animaux d’une seule et même espèce, laquelle devra 
reprendre son premier nom de neitgams. 

Voici quelques-unes des observations (|ue les pièces aussi nombreuses qu’im- 
portantes que M. eddell a recueillies à Tarija nous ont permis de faire sur 
X'Eqims neageeus. 

Les molaires siipMeures Jig. 1 à 3) ne diffèrent pas notablement de celles de 
nos Chevaux actuels. La disposition des ligures de la couronne y subissait aussi 
des modifications analogues suivant le degré d'usure. Celles en place sur le mor- 
ceau de imlchoire représenté sous le n" 1 sont d’un sujet bien plus dgé que celles, 
isolées Tune de l’autre, que l’on voit dans nos ligures '2 et 3. 

La même remnripie est applicable aux nudaires inférieures; nous avons la série 
des six vraies molaires dans la pièce de la ligure i cl l o. Ces dents ont leurs 
deux lobes plus nettenumt séparés (pic celles du Cheval, bien (pi’il n’y ait pas 
d’interruption dans le ruban d’émail. Elles n'ont pas la colonnclte caractéristique 
des llipparions ou Hippolherinm. Ces dents sont comme celles des autres E((uidés, 
recouvertes par une couche épaisse de cément, cl avant que l’usure ail entamé 
leur couronne, l’épaisseur de ce cément leur donne une apparence assez particu- 
lière (lig. 5) qui les fait, jusqu’à un certain point, ressembler à celles des Rhino- 
céros, parce que la forme arquée de chacun de leurs lobes est alors plus appa- 
rente, et que les extrémités de chacune de leurs courbures sont relevées sous 
forme de tubercule*. Il reste dans les dents déjà entamées quelque chose de c«tte 
disposition dans la forme de la Itoucle médio-interne du repli d’émail. 

La figure 7 montre trois dents intermédiaires, moins usées que celles de la 
figure 4 a. 

La figure 6 est celle d’une première molaire inférieure fort usée. 

On voit sons le numéro 4 b l’emplacement des deux canines et des six inci- 
sives; toutes ces dents, sauf une seconde incisive, ont eu leur couronne brisée. 
L’espace vide entre la canine et la pretnière incisive est facile à retrouver, et' 
l’on voit aussi que la véritable barre, c’est-à-dire l’espace vide existant entre les 
molaires et la eaninc, est plus allongée (|u’elle ne l’est habituellement dans les 
Chevaux dome.sliqiies. En même temps la table externe de la mâchoire inférieure 
j»arait un peu plus longue et moins élevée. C’est à ce caractère que M. Weddell 
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a fait allusion lorsqu'il a donni^ à l'atiimal dont nous parlons ici le nom f\'Eqmts 
macrotjnaihus. 

La longueur totale oreupi^r par ces six dents molaires est de 0,195; la lon- 
gueur de la barre est de 0,125, et la hauteur verticale du maxillaire à l'aplomb 
de la quatrième molaire, de 0,08. 

La mt'me espèce nous a encore Fourni, entre autres pièces osseuses, un canon 
du pied <le devant, un astragale et un canon du pied <le derrière. 

L'astragnie (fig. 9 et 9 a) est peu différent de celui du tih(‘val, mais les canons 
indiquent un animal h pieds plus courLs et plus larges. 

Le ranon iln pied de devant (fig. 8) a 0,010 de long sur 0,054 de large à son 
articulation carpienne, et 0,047 h sa partie digitifère. Comme on le voit par la 
figure 8 a, les deux stylets s’y sont fixés et sont restés attachés à sa face p<jsté- 
rieure, ce que l'on constate au.ssi dans certains Equus de l'espèce domestiqué. 

Le canon du pied de derrière (fig. 10 et 10 a) est long de 0,18, large de 0,045 à 
son articulation tarsienne, et large aussi de 0,045 inférieurement, l’n seul des 
stylets y est resté adhérent. 

EQOIS ÜE DEVILLE (üjuih BtriHfif. 

(Pl.XSCIIE vil. «g II. lî.) 

Equus principaiis, LutulTT 

.\l. Iviiiul signale, maLs sans la décrire, une seconde espèce d'Rquus ayant laissé 
comme son Equus neogaus des débris fossiles dans les cavernes du Brésil. Mal- 
heureusement il n'en donne pas les caractères, et nous sommes dans l'impossibi- 
lité de décider s'il faut lui rapporter les pièces de nos figures 11 et 12, recueillies 
à Tarija par M. Weddell, avec celles dont nous avons déjà parlé. Cette seconde 
espèce, que nous signalerons sous le nom A' Equus neviltei, en la dédiant à feu 
M. Deville, l'un des membres de l'expédition dirigée jiar .M. de Castelnau, ne sau- 
rait encore être indiquée que dubitativement; de légères différences dans la forme 
des molaires inférieures, et une taille moindre que celle de VEquus neogaus, sont 
les seuls caractères que nous puissions encore lui assigner. .Sa moindre dimension 
semble exclure la po.s.sibilité de sa similitude avec V Equus prineipalis, dont le nom, 
à défaut de diagnose, parait indiquer une certaine supériorité |>ar rapport aux 
autres animaux du même genre. 

Le fragment de maxillaire inférieur de notre figure 1 1 porte les six molaires 
principales. Ces dents y sont plus petites, moins compliquées à la couronne, et 
remarquables par une disposition un peu différente des boucles internes que le 
ruban d'émail forme en dedans de chaque lobe. La longueur totale des six 
molaires n’est que de 0,160 au lieu de 0,195; la première de ces dents, prise 
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séparéniOMi, a 0,(K)0 au liou de O.O.Sr) comme dans VEt/mis iirmjfFwi; la (pialrième, 
0,024. et la sixième, 0,0.'I0. 

Vuslraijalf dilTère aussi de celui de YEqmis neogmi.i par son moindre volume. , 

Il est représenté par notre figure 12. 

Famille des MACR VrCHFMDÉS. 

Gexre MACR.AUCHENI.4. 

.^^ACRA^CHÈ^Ë l’ATACîON iicraucAcni'a patarAanica)^ 

(l*LAN<mE Vlll, flg |. 5 .) 

J/armiitAema pa/at‘honica, Owen, VoÿOÿf i/u Be»ÿ!e^ M.AMMiFfenics |i. 35, (il. i\ à 1.5. 

Les Macrauclienia dont M. Owen a le premier caraclérisé le genre (1) d’après 
l’ciamen de quelques os rapportés du port Saint-Julien (cdte de Patagonie) par 
M. Darwin, étaient de grands Ongulés que leurs fémurs pourvus d’un troisième 
trochanter, leurs métacarpiens et métatarsiens distincts les uns des autres à tous 
les âges et en nombre impair, la forme de leur astragale fort analogue à celui 
des Tapirs ou des Rhinocéros, ne permettent pas de classer ailleurs que dans le 
même ordre que ces animaux. C’étaient des Pachydermes herbivores, des Ongulés 
périssodactylcs, ou, pour nous senir d’un nom qui nous parait préférable à 
ceux-là, des Jamenlh, et malgré la ressemblance que la longueur de leur cou peut 
leur faire supposer avec les Chameaux et les I..amas, ils appartiennent bien au 
même ordre naturel que les Equidés, les Rhinocèridés, les Tapiridés, les Paléo- 
théridés et les Hyracidés. 

AI. Owen a décrit plusieurs des pièces de leur S(|ueletle, et nous en avons 
reproduit quel<iucs-unes d’après les ligures qu’il en donne dans son ouvrage cite 
plus haut, ou d’après les modèles en plâtre qu’il en a envoyés à Paris. 

M. Yillardebo a rapporté un astragale du Afacrauchenia de la région de la 
Plata, et M. AVeddell a trouvé dans la plaine de Tarija plusieurs belles pièces du 
même animal, parmi lesquelles nous citerons l’extrémité supérieure d’un avant- 
bras et un pied de devant presque entier, avec la partie inférieure du radius et du 
cubitus correspondants. 

Les vertèbres cervicales des Macrauchènes sont allongées, et rappellent celles 
des l-amas et des Chameaux, mais on doit remarquer qu’elles ont, comme celles 
des Rhinocéros et des Tapirs, les deux faces de leur corps presque planes et non 
fortement convexo-concaves, comme celles des Camélidés ou même des Chevaux. 

Le radius est accolé au cubitus (fig. 1), mais sans que ces deux os soient con- 

(I) « .1 larg* extinct tnammiferoui anîmaï rtferribh to the prtLr of rachÿdermata, lui toilh affiiUhn to Ihé 
Baithiantia and npeciaUÿ to l/ir CatneUd». • (0>A’en. foc. cil.^ 



Digitized by Google 




( »7 ) 

fondu.'i ensemble, comme cela se voit chez les Kuminants. On les suit au cuniraire 
racilement dans toute leur longueur, et l’ou doit remarquer que supérieurement 
le cubitus est plus volumineux et plus large que le radius, qui est comme enclavé 
dans son excavation antérieure. Chez les Uhiuocéros et chez les autres Jumenlés, 
le radius est au contraire plus large que la partie supérieure du cubitus. Le 
même caractère se retrouve avec plus d'évidence encore chez les Camélidés et 
autres Ituminanls. 

Inférieurement, le radius et le cubitus peuvent se souder entre eux, mais .sans 
cependant se confondre. Ils ne sont même qu'a[ipliqués l’un contre l'autre dans 
la pièce de nos figures 2 et 2 a. Le radius présente inférieurement une double 
facette: l’une, plus grande, pour le .scaphoïde; l'autre, moindre, de.stinée au .semi- 
lunaire. La largeur de cet o.s, à sa partie inférieure, est de 0,088. 

Le cubitus est proportionnellement plus fort que chez le llhinocéros, même 
dans la partie inférieure; sa facette d’articulation avec runciforme a l'apparence 
d’une grande échancrure qui occupe à peu près la totalité do son extrémité. La 
direction do son plus grand diamètre est antéro-|K)stérieure ; sa longueur égale 
0,06.") et sa largeur 0,03.v. 

Los os du carpf sont eu même nombre que chez les llhinocéros, et leurs carac- 
tères sont à peu de chose près les mêmes. 

On voit, à la première rangée, c'est-à-dire au procarpe, un scaphoïde, un semi- 
lunaire cl un pyramidal; le scupho'ïdc et le pyramidal étant à peu près égaux en 
dimensions, mais de forme différente; le semi-lunaire étant au contraire plus 
étroit que l’un et que l’autre. En dehors du pyramidal et en connexion avec lui 
et avec la partie laléro-exierne de l’extrémité inférieure du cubitus, se voit le pisi- 
forme représenté hors de rang et en dehors sur notre figure 2 a; l’extrémité libre 
de celui-ci est subhétnisphéri(|ue. 

l,a seconde rangée du carpe, ou le mésocarpe, se compose des quatre os: trapèze, 
Irapézoïde, grand os et iinciforme. La grandeur de ces quatre os vu en augmen- 
tant du trapèze à l'unciforme. I,es figures que nous donnons du carpe, vues, en 
dessus et en dessous, nous dispenseront d’en décrire avec plus de détail les diffé- 
rents os, et elles en permettront la comparaison avec les pièces analogues chez les 
Rhinocéros, que M. de Blainville a fait représenter avec soin dans son Ostéogra- 
phie de ces derniers animaux. 

La rangée métacarpienne porte trois grands métacarpiens séparés, dont chacun 
est lui-même continué par un doigt complet. Os trois métacarpiens et leurs 
doigts répondent aux trois rayons digitaux des Pala-otherium et aux trois doigts 
apparents des Tapirs actuels. 

L’interne, qui serait le second doigt, si le pied était penladaclylc, s’articule par 
la plus grande partie de son extrémité supérieure avec le trapèze, et principale- 
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ment arec le Irapétoïde, et, par sa portion oblique, avec le grand os. Ce niiHa- 
carpien est long de 0,19. 

I,e niétacaq)ien mé<lius s’articule supérieurement avec le grand os par la plus 
grande partie de son bord, et dans sa portion supérieure externe, qui est dirigée 
obliquement, avec le pan latéro-inlerne de runciforme. Ce mélacarj)ien a 0,20; 
son extrémité digitifère est plus large que celle des deux latéraux, et la carène 
médiane n’occupe (|uc la surface inférieure de sa portion terminale, tandis qu’aux 
deux autres elle est évidente sur la pre.sqiie totalité de leur extrémité digitale. 

Le métacarpien externe ou celui du doigt annulaire, reproduit, à peu de ehosc 
près, mais avec une disposition inverse, la forme générale du métaraq>ien indi- 
cateur, et son extrémité supérieure présente des caractères analogues à ceux que 
l’on connaît ebez les autres Ongulés tridactjles. La longueur de ce métacarpien 
est de 0,17. 

Nous ne possédons que six des neuf phalanges (juc supportaient ces trois méta- 
carpiens; de même que ces derniers os, elles ont de l'analogie avec les mêmes 
plwes elle/, les Ithinocéros, mais leurs fonnes sont moins lourdes, et elles indi- 
quent que l'animal dont elles proviennent avait des allures plus dégagées. 

Voici leurs dimensions : 

Première phalange du doigt indicateur: longueur, 0,080; largeur en haut, 
0,0i.1; largeur à l’extrémité terminale, ILOU.I. 

Deuxième phalange du doigt indicateur : longueur, 0,050; largeur supérieure- 
ment, 0,040; largeur inférieurement, 0,030. 

Deuxième phalange (I) du doigt médius : longueur, 0,050; largeur supérieure- 
ment, 0,045 ; largeur inférieurement, 0,0.35. 

Première phalange du doigt annulaire : longueur, 0,075; largeur supérieure- 
ment, 0,045; largeur inférieurement, 0,037. 

Deuxième phalange du même doigt : longueur, 0,060; largeur supérieurement, 
0,042; largeur inférieurement, 0,035. 

La troisième phalange du même doigt est la seule phalange unguéale que 
nous ayons pu faire figurer. 

Le fhmr du Macrauchène est représenté (fig. 3) d’après le modèle en plâtre 
envoyé à Paris par le Collège des chirurgiens de Londres. La longueur totale est 
de 0,058; la largeur du grand trochanter au bord externe de la tête est de 0,19, et 
la largeur, en arrière des condyles, égale 0,12. 

Ainsi que nous l'avons déjà dit, ce fémur est pourvu d’un troisième trochanter; 
il rappelle assez bien par ses proportions élancées celui d'un certain llhinocérosdu 
Bourbonnais qu'on avait d’abord pris pour un fémur A' Anthracathenum magnum. 

(I) La prcoiière phalange Rgurée âur ce doigt oal îmiléo ; elle manque en nature. 
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Les deux os de la jambe (fig. 4 et 4 a, d’après M. Owen) sont proportionnel- 
lement plus courts et plus robustes. Le péroné s’j' soude au tibia, dans toute la 
longueur de son corps, et n’est récllenicnt distinct que par ses extrémités supé- 
rieure et inférieure. 

L'astragale que nous donnons (fig. 5 et 5 a) d’après celui que le Muséum doit 
à M. AVillardebo, est dans la forme ordinaire aux Mammifères jiimentés, et res- 
semble même plus à celui des Rhinocéros, des Tapirs et des Palieotherium qu’à 
celui des Équidés. 

On n’a encore, au sujet de la dentition du Macraticlienia, que des renseigne- 
ments très incomplets; cependant M. Ox\en en figure la série molaire, pour la 
mâchoire inférieure, dans l’ouvrage (ju’il a publié sous le litre à'Odontmjraphie (1). 
Les dents j sont au nombre de sept, comme dans les Rhinocéros, et à j)cn près 
de même forme; de même que chez ces animaux, la septième n’a que deux lobes, 
par suite de l’absence du tubercule en forme de talon ou de troisième lobe que 
l'on voit chez le Pala'Otherium et chez certains genres de Tapiridés. 

Liste des cepSett fauilet de Vordre des Jumentés. 

Leux espèces appartenant au genre des Tapirs sont maintenant les seuls 
Jumentés indigènes de r.4mériipie méridionale; mais cette partie du monde, sans 
être aussi riche en animaux du même ordre que l’imciennc Europe, en a possédé 
autrefois quelques-uns qui lui manquent maintenant. 

Les Jumentés fossiles de l’Amérique qui sont actuellement connus des natu- 
ralistes ont appartenu à trois familles différentes, parmi lesquelles nous retrou- 
vons celle des Tapiridés. 

Faiillc ses ÉQl'IOÈS. 

4. Eoci-» sEosAi'*, Luod (de& cjverncs du Brdbil . du» tsrrain» pampéenftde Baenos- Ayrei , du Chili ut de 
Turija). 

3. E. ouucipALM, Lund (des revente» du Bid»il). 

3. E. Diviuvi, P. üerv. (deTtirljâ). 

Fxiiu.» BU MACKAUCUENIDES. 

t. MACurcHui» »ATACHe»icA, OwuD (de PeUgouie, de Buenee-Ayr« et dr Tarij»). 

Fabilu bu TAPIRIDES. 

B. T»mc» «niiu», Lund (de» c»vetne» du Bréul,. 

6. T- APPIKII ABUIGAUO. Lulld (tStd.). 

(I) Tome I, p. 60Î. pl. 438, Bg 7. 
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VI. 

OllDRE DES BISÜLQUES. 

sous-oiinm: des nnii.NANTS. 

Famille des CAMKLIDÉS. 

Genre ALCHEMA. 

I.es deux ou trois espèces du genre Lama (.(«cAenm d’Illiger) qui vivent dans 
l'Amérique méridionale n’ont aucun congénèr<> sur les autres points du globe, 
et ce n’est encore que ilans la même région (|ue l’on |)eut citer des débris fossiles 
appartenant réellement au même genre (I), 

La première indication qui ait été publiée à cet égard est duc à AL Lund, qui 
cite dans ses Nouvelles recherches sur la faune fossile du Brésil (2) deux espèces 
d’Auebenia, dont l’une surpassait le cheval par sa taille. M. I.und n’a pas donné 
les caractères de ces deux espèces (.“f). Sans pouvoir allirmer que celles dont nous 
allons parler d’après des fossiles de Tarija sont identiques avec les siennes , nous 
chercherons à suppléer autant qu’il est en nous au silence de AI. Lund, et, pour 
rendre cette partie de notre travail moins incomplète, nous avons consacré aux os 
des Lamas trouvés fossiles à Tarija l’une des planches de notre Atlas (l). 

N'ous remarquerons parmi ces débris des pièces indiquant trois grandeurs diffé- 
rentes, et probablement trois espèces. 

(1) .lpm. scïrne«f no(.. S* scrie, t. XHI, p. V84ü. 

(2) U. Urono a ci«pemiant [Kirié d’un Lama de» brèches osseuses, mai» hculemenl d'après G. Curicr, qui avait 
dit, » propoi d'un fragment de fémur recueilli à Nice : • Sur cv» divers poinU, celte pièce m rappruchcrail davaa- 
» loge de>i fbrn>eidu Uma. » Outm. l. IV. p. t9l, pl. 15. ftj; 10. Mats il s'agit très prubabiement 
ici d'un Cerf et non d'un Latua. 

(3) Aussi M de Blaîntiillc dit-il dans son OatcngropÂiia du gpnre Cauie/ui: c M. le docteur Lund, dans les 
» ônuméralinns qu il a données diAs ossements foa^ea trouvés au Brétid, croit pouvoir en attribuer à deux es})éces 
» de Laiius, l'une de la uiiie du Cheval, l'autro plus petite, mai» j'ignore sur quoi viles sont fondées. En efTcti 
a pour les pièces ruSBilee, déjà a»8ex nonibrcuscs. pruvcnonl du Brésil, que nous )>osscüoas dans la colleciion du 

• Muséum, je n'en ai encore rencontré aucune qui puisse être rapportée aux Lamas, et jo ne crois pu.s que dans ses 
» Mémoire-^ M. Lund ail fait connaître, soit (lar des descriptions, soit par des figures, les pièces qui ont èorvi de 
■ base à SOS a^aerlion» ; elles n'en ont pa$ moins été reffrtses cependant dans toules les compilations paieontolo- 

• gjqu^ > (Blainv.. toc. eù , p. 123.} 

Les détails dans lesquels nous entrons au sujet des t^emoms de Lan»a que M. Weddell a découverts à Tarija 
devront faire cc'aer loua les doutes que la lecture de ce passage aurait pu jeter dans l'espril des naturaltftes ; car 
ils metteul hors de doute l'exiatencs en Amérique d'animaux du genre des l>amas et des Vigognes, è l'épAque où 
co continent avait encore pour habitants les Blasiodonlos. les Megatherium, los Glyptod'Mis et tant d'autres ani- 
maux gigantesques et sioguliers dont nous rappelons les noms ou que nous décrivons uous-tnéme dans ces 
rochercho!». 

(4) Les figures y sont réduites à J do la grau’ieur naturelle. 
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AIXHEMA 1)E WEIIDELL. (Amkrnia WMfUii.) 

(I•LANCIIG X. 10.1 M 

Le plus grand des trois Lamas de Tarija, auquel nous donnerons le nom de 
M. Wcddell, nous est connu par les pièces suivantes : 

1» Une partie supérieure d’un canon du pied de devant (fig. 10), indiquant un 
animal notablement plus grand que les Lamas actuels. 

2® Un canon du pied de derrière (fig. 12) auquel manque la partie inférieure. 
Ses dimensions donnent lieu à la même remarque que celles du précédent, et 
ses formes sont aussi très analogues à celles du genre auquel nous les rap- 
portons (1). 

.3“ Un astragale, long de 0,065 (lig. 11). 

4° Une première phalange {fig. 13), longue de 0,005; ce qui approche de la 
taille des Chameaui. Elle est longue de 0,031 à son articulation supérieure. 

.5® Une autre première phalange encore epiphysée; nous ne l'avons pas fait 
figurer. 

6° Une seconde phalange (fig. Ui). 

L'animal qui a laissé ces diiïérents ossements était trop supérieur en dimen- 
sions aux Lamas actuels pour que l'on suppose qu'il a pu être de la même espèce 
qu’eux, et il ne me parait pas douteux (|ue l'examen de nouveaux débris mon- 
trera entre eux et lui de nouvelles différences; c’est peut-être cette espèce ou 
une peu différente par les dimensions que M. Lund a comparée au Cheval. Elle 
approchait du Chameau sous le même rapport, mais sans être cependant aussi 
grande, et elle tenait le milieu entre lui et le Paco ou Guanaco. 

Al'CIIEMA ItE CASTELNAT. (AucAfnia CajtrInauJii.) 

(Pl.AXCHE X, n«. 1-».) 

Celui-ci était moins grand que le précédent, mais cependant il dépassait encore 
un peu l’espèce du Lama domestique ainsi que l’Alpaca, et il faut recourir aux 
plus grands individus pour trouver des dimensions égales aux siennes; en outre, 
ses proportions ne sont pas tout à fait les mêmes. 

Nous en avons vu les pièces suivantes ; 

1® Une portion de mâchoire supérieure portant encore les quatre paires de 
molaires principales pour chaque cêté. Leur longueur est à peu près la même 
que dans le Lama. L’état d’encroûtement dans lequel se trouve cette pièce nous 
a empêché d'en donner la figure. 



(I) C’«l ce dont on jugera en comparant nos lîgurea aux piaoee analogoos du aqueletto du Lama ou de la Vi- 
oa aai figtirea de CC3 dernier.-i que M. de BUinville a données dans son (Htéofraphia iin Camatuê. 

AlUTOWSa B 
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2" Deux porlions de nidchoircs inif'rieures (fig. I et I a) qui ont conservé l'une 
et l’autre les quatre molaires en place, t'.elles-ci ont ensemble OjOS.'), tandis 
qu'elles n'ont que 0,U75 sur un Lama de grande dimension dont le squelette est 
au cabinet d’anatomie comparée du Muséum. Un voit très bien aux deux der- 
nières de ces molaires l'élargissement antérieur entouré d’émail et en forme de 
ta^on transversal, qui est l’un des caractères du genre des Lamas. Iji molaire 
antérieure du fossile est plus forte que sa curres|Kindanle chez les l^nias vivants, 
et son repli aiiU'rieur est bien plus marqué. 

la* maxillaire inférieur est intact dans une longueur égale à celle de la série 
dentaire. Sa hauteur, au-dessous de la |H'nullième molaire, est de 0,03.‘f. 

3“ l’n fragment du maxillaire inférieur d’un autre sujet (lig. 2 et 2 a), beau- 
coup plus avancé en âge, et dont les trois dernières molaires, encore en place, 
sont toutes les trois très usées. 

3“ l'u astragale (fig. .3); il est long de 0,0i2. 

4“ l'n cakanéum (fig. 7); il est proportionnellement un peu plus court et plus 
trapu que celui des Lamas actuels. Sa longueur est de 0,902. 

.\L'Cllb.MA I^TbltMÊ01AlhK. (Xuchmim intermrtlia.) 

(IH.ASCHE X, l>| S-9.) 

Il lie peut exister aucun doute sur la dilTérencc spécifique de YAuclieuta 
Weddeim, comparé avec les Lamas actuels. VAuchenia Castelnaudii nous parait 
également s’en distinguer, mais comme il se rapproche des Lamas ordinaires par 
ses dimensions, notre opinion, à son égard, a peut-être besoin d’une nouvelle 
confirmation, et il serait à désirer que l’on pét en étudier les caractères sur un 
plus grand nombre de jiièces. Quant au troisième .\uchenia de Tarija, il est moins 
aisé à bien .séparer de ceux dont l’homme dispose maintenant; mais ses carac- 
tères ne le laissent assimiler exactement ni avec les Lamas véritables, ni avec la 
Vigogne. C’est pour rappeler cette ambiguïté des caractères que nous en parlons 
sous le nom spécifique d'iiitermedia. 

Nous en donnons aussi plusieurs ligures : 

I» La première ynèce (fig. 3 et 3 o) qui nous fait connaître celte espèce, est 
un fragment de maxillaire inférieur, ayant conservé une grande partie de la barre, 
la molaire pénultième en |)lace, les alvéoles des deux molaires précédentes, et 
une partie de celles de la dernière molaire. I-a taille du sujet qui l’a fournie était 
certainement inférieure à celle de r.fMcAcnïa Castelnaudii; les trois premières 
dents molaires n’y occupaient qu’une longueur de 11,048 au lieu de 0,0.ô4, et la 
hauteur sous la pénultième n’y est que de 0,029 au lieu de 0,033. La pénultième 
molaire n’a que 0,021 au lieu de 0,023, mais elle a de même les caractères qui 
distinguent le genre auquel nous attribuons cette pièce. .Scs dimensions indiquent 
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un animal un peu moindre que le Lama domestique, mais plus grand que la 
Vigogne, et auquel nous n'avons pu, pour cette raison, donner plutdl le nom de 
l’un de ces animaux que celui de l'autre. 

2" Le lihia entier que nous donnons dans notre planche sous les n°* 6, 6 n et 
6 b, reproduit relui d'un Auctienia par ses formes, et il paraîtra celui il’un .In- 
ekenia inlermnlia, si l’on tient compte de ses dimensions. Il est long, en totalité, 
de 0,30. G.‘lui de la Vigogne mesure 0,2.'!, et relui do I.,ama ordinaire 0..3.3.5, ou 
i peu prés. 

3® Les première et deuxième phalanges (fig. 8 et 9) sont comme celles des 
ligures 13 et li dans les formes propres aux .Auchenia; mais leurs dimensions 
supérieures seulement à celles de la Vigogne, nous conduisent à les regarder 
comme étant aussi de l'.luc/ienin iulermedia. 

4® C'est probablement un astragale du même animal que nous donnons dans 
la figure 4; il est cependant un peu plus long que relui de la figure 4, mais il est 
aussi moins épais. La seule chose que je crois pouvoir aflimier, c’est qu’il est 
bien celui d'un animal du genre dont nous traitons ici. 



Liste des etphes fossUt* de Vordrt des Ondulés. 



SOrs^lBDRR DRS ÎU^MIN.ANTS. 

Fahiux des bovidés. 

i. Astilopc HAorixEMtii, Lund (de* raveraea du 
t. LcrroniKKira aAJr^, l.ttnd (Aid.). 

3. Lerroraum mibos. Lund 

Fmilli »i CEBVIDÉS. 

4. CEarva.... Luod d«6 cavernus du Bré&il). 

5. CEKTOi...f Lund ,i6<d.). 

Famille ucs ('AMÉLIDÉS. 

6. Amcmrmu Wcmbbuii, P. Gen’, (dcTarija). 

*7. AcairnA C*»rM.MACDu, P. Gerv. (ibtd ]. 

8. Aücbemia lüTBHHKDiA, P. G«rv. (i6«d.) espace el la prôi'édenle difTèrent peu de rHIesd'aiiyourd'hal. 
9>40. ArcKsiA (ionomées), deux os(iè<ce!4 qui n'onl pu être comparées aux précédantes. Lund (des caver- 
nes du Brésil). 



SOUS-OHDRE DRS PüBCINS. 

Famille mes SCIDÉS. 

4 1 . Dicottles, plus que double des Pécaris actuels, Lund (des cavornes du Brésil). 

If Dkottxm, double des Pécaris actuels, Lund (ib»d.). 

13 i 15. Dicutilse. trois eapèces comparabtes « celles d'aujourd'hui. Lund (tbid.}. H. de Blainville aie I'um 
d'elliiii, le DMMmLEs collaim, Lund, auprès de Bueno»*Ayrea, sous le nom de Sus torquatus, ou Pécari à collier. 
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VII. 

Ordiie des ÉD entais. 

Ni les nombmis(‘s pirursions géologiques de M. Liiiul dans le Brésil, ni celles 
que M. Darwin et beaucoup d’aulres naturalistes ont cxécutccs sur des points 
très différents de l’Amérique méridionale, n’ont encore procuré un seul débris 
fossile appartenant aux deux genres Bradypes et des Cliolè|>es, qui forment à eux 
seuls la famille des Bradypidés. 

Cependant les principaux gisements fossilifères qui ont été explorés dans 
ce continent |iaraisscnt avoir enfoui , comme ceux qui répondent au diluvium 
européen (I), non-seulement des espèces éteintes, mais aussi des espèces qui 
vivent encore aujourd’hui dans les mêmes contrées. La famille des Myrmécopha- 
gidés est dans le même cas que celle des Bradypidés; on n’en a encore trouvé 
nulle part les espèces ensevelies dans les dépêts où l’on trouve si abondamment 
les os des Mastodontes, des Chevaux, des .Macrauchènes, des Mégathériums et des 
grands Édentés, dont nous allons parler sous le nom de Mégalonycidés. .4u con- 
traire, les Dasypidés nu Tatous peuvent être cités comme offrant un exemple 
inverse; les ossements de leurs anciennes espèces sont mêlés dans plusieurs gise- 
ments à ceux de quelques autres, si semblables à celles de l’Amérique actuelle, 
que jusqu’à ce jour il a été impossible de les distinguer de ces dernières. M. Lund 
en a déjà signalé deux; j’en ferai connaître une troisième dont l’examen est peut- 
être plus concluant encore, puisque les restes de cette espèce ont été retirés d’un 
terrain régulier, et pour lequel on ne peut supposer que le mélange ait été opéré, 
comme cela se voit souvent pour les fossiles des cavernes, par quelque remanie- 
ment postérieur à l’enfouissement des espèces éteintes, et contemporain, au con- 
traire, de celles qui appartiennent à la faune actuelle. Ce fait nouveau m'est 
fourni par un fragment de crâne, recueilli à Tarija par M. Weddell, et qu’il est 
impossible de séparer sûrement du Tatou encoubert. 

Famiixi: des MÉGALONYCIDÉS. 

Le plus anciennement connu de ces gigantesques animaux est le curieux 
Édenté, fossile dans les États-Unis, que Jefferson a désigné, en 1777, par le 
nom générique de Mrgakmyx. Plus récemment, on a dé-couvert, dans l’.Vmérique 
méridionale, d’autres e.spèces de la même famille, les unes un peu plus fortes, les 

(4) PléîMc^ène géologue». 
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autres, au contraire, un peu moindres. Leurs principaux caractères ostéologiques 
et odontograpliiques ont permis de les séparer en plusieurs genres assez faciles 
à caractériser. 

Dans la partie paléontologiquc du Voyage du Beugle, qui a paru en 1839, 
M. R. Owen désigne deux de ces genres par les noms de Mylodon et de Scetido- 
Iherium. Nous reproduisons en note les caractères qu’il assigne à chacun d’eux 
dans sa Description du Mylodon publiée en 1842 (1). 

Antérieurement à cette dernière date, M. Lund avait établi, soit dans les 
Annales des sciences naturelles, soit dans les Mémoires de l'Académie de Copenhague, 
plusieurs genres de grands Ldentés sud-américains, sous les noms de Ptalyonyx, 
Cœtodon cl Sphénodon. 

Les genres Sphénodon et Caelodon sont distincts des Ptalyonyx par le nombre 
des dents (2); ils ne renfcrnient qu’une espèce chacun. Celui des Platyonvx en 
réunit au contraire plusieurs, dontAIM. Owcn et Piclcl font des Scélidolhériums, 
mais qui pourront peut-être devenir elles-mêmes l'objet de plusieurs genres sé- 
parés, lorsqu’on les connaîtra mieux sous le rapport ostéologique. 

Quant aux Mylodons, la première espèce qu’en a décrite M. Owcn, ou le 
Mylodon Danrinü, diffère assez peu du Scélidolhérium et du Mégalonyx ordi- 
naires, par son système dentaire; le défaut de toute apparence caninifornie, dans 
la première paire des dents, a valu à cet animal le nom générique sous lequel 
M. Ovxen l'a décrit. Cet auteur dit, en effet, dans sa lettre aux éditeurs de 
VAmerican journal of sciences, qui est datée du 10 octobre 1842 : «The sense 
» which I hâve attached to the term Mylodon is a mammal vxith molar teelh only.» 
Dans ses obsen'ations au professeur A. Wagner, insérées en 1845 dans les 
Annals of natural history, il ajoute: « Il iS Irue thaï pidn, Mota, 63s-jç, dens, implies 
nmerely a beast having molar teeth only and no canines and incisors; and that 
»this character is equally applicable to the other généra of Megatherioids. » Il 
faut pourtant remarquer que le savant anatomiste anglais a constaté que la pre- 



(I) (icnre Mylodon, Owen (Opyc^rolAim'uin. Hirlsn). Dcntcà |dUcrcli, ftupenorum antietts aobelliplicus, 
e reliquiff modice renioUi»; aecundus etiipiictis; reliqot IrigtMii pagina ialcrna sulcata: inferioruoi antkuff ellip* 
ticua j penuHimus t«lragonu8; ulüimi9 nuxicnus, bilubalas. l'edas apquBle»; manus penladiiclyii ; podaiü Ictra- 
liadyli j ulriêque digilii dtiobu» exicrni» mustds, reltquis falcalii : fatcQliD magfijp. tefniconkap, inasquales. 

CaputfeoH>ns ligameolo rotundo impre^uni ', libia et Gbula discretfc; Shlragalua pagina aalica aupra compla- 
naU , ralcaneum longgni, craasuio. 

Genre ScKLinotnKHa'a, Owen. Déniés \ haud contigui aal ûiterYalIis auqualibua diacreli ; saperiorea Irigoni, 
anticus inferiorum irigonus, aocundua et lerUaa sobeompreaeua pagina eiiema aulcala; ulUmna maximus, bilo- 
balun. 

CaputfemorÎB ligameoto lereti impreasum ; libia ci DbuU di^crelœ; aalragaluB aolicc duaboa excavaiionibus i 
calcanéum loogum, craasum ; falcuUi? roagns, aemioonica^. 

(S) Les Ccerodoiu ont I molaireei; lea SpA^^nodoni J, ellea Soua ce rapport, ce» derniers som 

sembUbtes aux Scélidolbéhnens. 
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miôrp dent supérieure de son Myindnn mhustm est un peu éearlée de celles qui 
la suivent, et qu’elle a quelque rliose de caninirurme, mais sans faire autant 
saillie que la même dent eliez ITnau ou Paresseuv didactylc dont Illiger a fait 
le Chnicepus. Malgré celte nouvelle analogie entre le Mylodon et ITnau. et comme 
M. Owen en fait d’ailleurs la remarque, le Mylodon n’en diffère pas moins des 
Paresseux vivants par la forme allongée de sa dernière molaire inférieure. 

Il a existé dans l'.Amérique méridionale, en même temps que les Mylodons 
et les Scélidolliériums, des Paresseux gigantesques dont les dents antérieures ou 
de la première paire étaient plus semblables encore, pour l’une et l’autre mdclioire, 
aux canines du Pare.sseux unau. 

Ce dernier caractère se voit déjà très bien dans une lélc entière (]ue l’on con- 
sene dans les galeries du Muséum de Paris, sous le nom, selon moi impropre, 
de Mylixlon rtthusiiis. I.a première dent inférieure et la correspondante stqré- 
rieure sont l’une et l’autre bien plus caiiinifonnes que chez le Mylodon robustus 
décrit par M. Owen. I.a même disposition se retrouve, mais avec un fléveloppe- 
ment plus grand encore dans des fragments de mâchoires conservés dans la même 
collection; de plus, les dents caniniformes y sont fortement rejetées en dehors. 
L'espace qui les sépare des dents molariformes y est bien plus considérable que 
dans le faux Mylodon rohnsliis. Gv sont là deux espèces encore inédites qui doi- 
vent rentrer l’une et l’autre dans un genre, différent de celui des Mylodons, auquel 
je donnerai le nom de Lestodon (I). La première espèce .sera le Ijtstodon myloides, 
et la seconde, le Lestodon armatus. Leur place est en avant des autres Mégalony- 
cidés, et plus près des ünaus qu’aucun de ces animaux. Sous le rapport des dents, 
il y a entre les Lestodons et les Mylodons, une différence analogue à celle qui 
sépare les Cholcepus des Bradypes tridactyles, ou Achmis. 

M. de Blainvillc avait fait ligurcr diverses pièces de ces animaux pour son 
Ostéoyraphie des Èdenth, que la mort l’a empêché de publier. D’après ce que 
l’on m’en a dit au Muséum, il les reportait au Mylodon robustus, et les étiquettes 
que les pièces elles-mêmes portent encore dans les galeries rappellent cette opi- 
nion de l’illustre anatomiste français. 

Genre LESTüDOX. 

(à* genre comprendra des Édentés gigantesques qui paraissent avoir beaucoup 
d’analogie, dans la conformation de leur squelette, avec les Mylodons, mais dont 
la première paire de dents est caniniforme, à la manière de celles du Cholèpe 
unau , et plus ou moins écartée des molaires proprement dites. 

(<) De>nrri};, i/rtedatar ; denu. 
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LI:)STO|KtN AlOII! ^LestoUon armalus\. 

iHUNCHE XU. lig I, 8.) ^ 

J'établis celle es|ièco sur des fragments de mâchoires supérieure et inférieure, 
prurenant de la province de Buenos-.Vvrcs, qui onl élé déposés au Muséum de 
Paris, il y a déjà plusieurs années, par MM. Villardebo et Dupolet. On les voil, 
depuis lors, dans la galerie paléontologique de ccl établi.s.semenl. Leur laille indi- 
que un animal a)anl au moins les dimensions du Mi/hiion robuslnit. I.a canine 
supérieure, dont la couronne presque entière manque, est prismatique, bien 
plus forte que la première molaire, et portée sur un élargis.senienl laléro-anlé- 
rieur de l'os maxillaire plus .saillant encore que celui de ITnau. La racine de 
cette dent est longue, forte et arquée. La première molaire est subarrondie, son 
boni interne étant un peu aplati ; elle est iiiuiiis grande que sa correspondante 
prise chez le Mylodon robusius. La barre est longue «le 0,LJ. 

La première dent inférieure est égale i.ent caniniforme , séparée des vraies 
molain's par une barre considérable, et insérée' dans un alvéole qui est rejeté 
en dehors de la ligne dentaire sur un élargis.sement analogue à celui qui porte 
aussi la canine inférieure de l'IInan. \ji première et la deuxième molaire sont 
snbarrondies ou plutèt un peu ovalaires, plus petites et d'une autre forme que 
celles des ,1/y/odon |■0huilus, Danrmii et Hartani. La dernière, ou la troisième, est 
bilobée comme la leur, mais assez n'‘gulièrement tlisposée eu forme de 8, un peu 
allongée et suboblique (1). 

La partie svmphvsaire de la mâchoire inférieure est élargie et subarrondie 
dans son ensemble, quoique à peu près droite dans son bord antérieur; elle est 
bien plus étendue que chez le .Mylodon, et rappelle, mais eu l'exagérant encore 
beaucoup, lu di.sposition correspondante qui caractérise la mâchoire inférieure du 
Rhinocéros tichorhin. ,\u lieu d'élre allongée en manière de bec sur .sa partie 
médiane comme dans l'I.'nau, elle est un peu échancrée. 

LKSÏ0|H>\ LOlhR \LcsloJtm mifhiJes)* 

Les caniniformes supérieure et inférieure sont moins écartées des dents molaires 
que dans l'espèce précédente, et elles ne sont pas rejetées en dehors. I.a [tremière 
paire des molaires supérieures est ovalaire; la deuxième, triangulaire à angles 
émoussés; la troisième, subrectangiilaire, échancrée à son bord interne; la qua- 
trième, irrégulièrement triangulaire. I.a première molaire inférieure est triangu- 
laire; la deuxième, subrectangulairc à angles émoussés, et lu troisième allongée, 

(l) ünti ni&riioire inférieure, de la ntéme cnllcriion, pcK^le en arriéré de la dent bilobée une qualriéme molaire 
d-j fornMf subarrondie, plu» pelile que loa deux preniiéree. C'eel peul>é(n' un c»* tératologique. 
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bilobt^e el irrégulièrcmenl en forme de 8. Le crâne se rapproche nolablemcnl de 
celui du MyMon rohmius; cependanl il est un |>eu plus élargi à sa partie cani- 
nifèrc et entre les orbites et la fosse sphéno-ptérvgoïdienne y est plus ample, 
l’échancrure postérieure du palais ayant en outre son hord arrondi et non ogival, 
comme dans le Mylodon. 

Toutefois cette espèce s'éloigne moins du Mylodon robiislus que la précédente. 

Le Muséum possède plusieurs parties du squelette de ce Lestodon; elles ont 
été rapportées par M. Villardebo. 

Gkmik SCELinOTHERU M. 

(PLANCHE XI. Se I, 3; XIII, »(. S, 4; XIV, «g. 4-S.) 

M, Owen, qui a fait connaître, avec plus ou moins de détails, quatre espèces 
dans le genre des .Mylodons, n'en a décrit qu'une seule dans celui des Scélido- 
thères (1); mais il apporte 4 la même division trois des espèces que M. Lund a 
dénommées de son cdté (2), et comme nous l'avons déjà dit, M. Pictet y réunit 
également les Platyonyx du sav'ant Danois (.3). Malhcurcusementces réunions ne 
sont que provisoires, et il s'en faut de beaucoup que les caractères ostéologiques 
des espèces dénommées par M. Lund soient connus d'une manière sullisantc. Il 
n’est pas même démontré que quelqu'une d'entre elles ne fasse pas double em- 
ploi avec le Scélidothérium leptocéphale lui-mème. 

Diverses pièces appartenant certainement à la même division que ce dernier, 
et qui sont assez peu différentes de leurs correspondantes dans le vrai Scélido- 
thérium, pour que nous puissions les rapporter à cette espèce ou à quelque autre 
très rapprochée, ont été recueillies par MM. de Castelnau et M’eddell dans 
deux conditions d’enfouissement également intéressantes et dont nous allons 
parler. 

1. — Ossemenls Irourés à Samson-Machay. 

Les pièces ducs à M. de Castelnau ont été prises par lui dans une caverne du 
Pérou à laquelle les missionnaires espagnols ont donné le nom de Samsoti- 
Mackay, signifiant caverne de Samson. Cette caverne est située dans les Andes, 
auprès du cerro de Pasco, à 4000 mètres de hauteur. 

M. de Castelnau y a trouvé ( péle-méle, nous a-t-il dit) les ossements d'un 
grand Édenté que nous reconnaissons pour un Scélidothérium, et ceux d'autres 
animaux, d'espèces actuelles, parmi les<|uels nous avons reconnu un Cerf qui 

{!] ÜcêlidolhtriHxn trpfocephafuM, Owen, Voyage du fieagte, MAiairiiu potiictâ, p. 73, pi. 20, 21, ii, 93, 
Si, S5. 96 (Qg. 9, 4, 6}, 37 el 38 (fig. 3). 

( 3 ) Megaiherium Bueklandi^ Cutirri el minufut. 

(3) P/a(y<Miyx BhincHlii el i9ronÿiifarlii. 
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parait être le Cerrus paludoim, et, ce qui esl plus curieui encore, le Bœuf 
domestique. 

Un crâne et divers os du Orf, uu maxillaire inrérieur et quelques autres pièces 
du Bœuf ne laissent point de doute à cet égard; et chose également remarquable, 
il n’y a qu’une très faible différence dans l’état de conservation des ossements de 
ces Ruminants comparés à ceux du grand Edenté. Ceux qui ont été laissés par ce 
dernier n'ont pas la légèreté qui distingue habituellement les fossiles des cavernes; 
leur teinte jaunâtre et leur bonne conservation les feraient prendre pour les os de 
quelque animal mort récemment et n'ayant subi la macération ou l'influence des 
agents extérieurs que pendant on temps assez court (I). Cependant il n’est pas 
possible de les supposer aussi récenLs que ceux des Bœufs, puisque l’espèce de 
ces derniers n'existait pas en Amérique avant la conquête espagnole, et que les 
grands Mammifères sud-américains avaient cessé d’exister avant cette même con- 
quête. Il SC présente donc ici quelque chose d'analogue à ce que l'on voit en Europe, 
dans la plupart des cavernes, où des ossements ayant appartenu aux espèces 
éteintes, ceux des Ours et des Hyènes, par exemple, sont enfouis dans les mêmes 
cavités que ceux de l’Homme ou de certains animaux domestiques, quelquefois même 
avec des antiquités d’époque romaine, et cela sans qu'il soit possible de trouver 
dans leurs conditions d'enfouissement l'indication des époques, pourtant bien dif- 
férentes, pendant lesquelles leur dépùt a eu lieu. 

A'oici rénumération des principales pièces osseuses du Scélidotherium que 
M. de Castelnau s’est procurées à Samson-Maekay : 

1® Un fragment considérable d’un maxillaire inférieur sans les dents (pl. 1.3, 
fig. G et 6 a). Sa forme et sa grandeur sont assez peu differentes de celles d'un autre 
maxillaire inférieur (pl. 13, fig. il a) trouvé dans les cavernes du Brésil, par 
M. Claussen, et que l'on conserve an Muséum de Paris. La similitude de genre 
est incontestable, et il ne peut rester de doute que relativement à l’espèce; mais, 
comme nous l’avons déjà dit, les caractères spécifiques du Scélidothérium sont 
encore très incomplètement établis, et nous ne nous sommes pas cru suffisam- 
ment renseigné par nos obsenations pour essayer de sortir de cette incer- 
titude. Les différences résident non-seulement dans la forme de l'os pris 
dans son ensemble, mais aussi dans celle de ses alvéoles, quoique la première 
ait bien, dans l’un et l’autre cas, les dimensions qui conviennent au genre Scé- 
lidothérium, et par lesquelles ce genre diffère de ceux des Mylodons ou des 
Lestodons. 



(I) OrlainB ofl d«s grand» Our» {Vnu» êptitrui) et de quelque» autres e?pece« iUiintes qui giaent avec eux 
dans piuaieun» cavernea de rEurofw, sont cependant ausai bien conaervéu. et pour ainsi dire presque ausai aem- 
blabies i ceux des squelettes d'animauv actuels que nou» préparons nouG-mémes dans nos laboratoires. 

Apatoux. 7 
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â^Deux vertèbre» dorsale». \nu» avons figuré U plus coiuplètc (pt. 13, fig. 7 11 
7 c). La deuxième a son corps épiphyse et provient sans aucun duute d'uB 
autre individu. 

3“ Lue partie de sternum. 

4" Lne omoplate incomplète. 

.’>* Deux péronés. L'un de ces péronés (pl. 13, lig. 8 et 8«, h) avait le» caractères 
principaux d'un péroné de Scélidothérium des cavernes du Brésil, que la collection 
do Muséum doit aux recherches de M. Clausscn. Queh|ues dilférences tout à lait 
secondaires, mais qui sont peut-être de valeur spécilique, se remarquent néan- 
moins entre le pr-roné de Samson-Machay et celui qui vient du Brésil. Ainsi sa 
bcelte supérieure destinée à l'arliculalion avec le tibia est irrégulièrement losan- 
gique dans l'os rapporté |>ar M. de (Castelnau, tandis ((u'elle est ovalaire dans 
l'autre, et la partie supérieure de son cur|is présente une double saillie en forme 
d'exostose placée sur la face externe, et qui limite une forte gouttière oblique; 
mais cette disposition est peut-être individuelle. L ensemble de l'os est d'ailleurs 
plus robuste, et il provient évidemment d'un sujet plus vigoureux que celui auquel 
no«s l'avons comparé. Sa longueur totale est de 0,28 au lieu de 0,2(i. 

2. — Ossements Irmirh à Tarija. 

Parmi les pièces que M. Weddell a obtenues de ses fouilles aux environs de 
Tarija, nous mentionnerons plus particulièrement deux fragments de maxillaire 
inférieur et un beau cnlne qui est celui d'un sujet très avancé en âge, M. Weddell 
a dit un mot de ce crâne dans le récit de son Voyage (I i. 

Le crâne de Scélidothérium de Tarija est figuré dans notre Atlas (pl. 1 1, lig. 2) 
en comparaison avec celui d'un sujet plus jeune que la collection du Mus<-ura a 
reçu de Bueuos-.Ayres par les soins de l'amiral Dupotet (üg. I). 

Il est plus fort; les crêtes occipitale et sagittale y sont mieux accusées; scs 
sutures sont moins apparentes, et sa mâchoire inférieure est eu particulier remar- 
quable par la plus grande élévation de sa table externe, ainsi que pur la cour- 
bure bien plus considérable de son bord inlérieui' dans la partie correspondant à 
la région dentaire. 

La fracture des us du ne/ et la perle du fragment détaché par cette cas- 
sure nous empêchent de donner la longueur exacte du crâne trouvé à Tarija; 
l'étroitesse plus grande de la mâchoire inférieure et l'allongement de la partie qui 
précède les dents, se joignent aux caractères uduntographiques et à quelques parti- 
ciilaritésdu stiuelettc pour distinguer le genre Scélidothérium de celui des Mylodon-s, 
et mieux encore de celui des Lestodons. 

(1} tue Ct(.; p. 203. 
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I/es SrélHlolht^riiims n’en sont pas moins, comme tîes deux sortes de grandi 
Édentés, des animaux alliés aux Paresseux actuels, ainsi qu'aux Mégathériurai 
dont le genre a également cessé d'exister; leur crâne, quoi<|ue plus allongé, 
présente la même conrurmaliun générale, cl, en particulier, la disposition tout à 
Élit spéciale de l’arcade r.rgomatiqiie qui distingue ce groupe d'animaux; les uns et 
les autres ont une grande apophyse descendante partant du zygoma ou os jugal. 

Dans tous ces animaux, sauf peut-être dans le .Mégathérium, l’apophvse zygo- 
maliqne du temporal ne se soude pas avec l’os jugal. 

Ij forme que cette apophyse affecte dans chaque genre [>eut elle-même 
servir d'indication caractéristique. Elle est purement descendante et subovalaire 
Â son bord libre chez le Scélidothérium; plus large et plus inclinée en arriére chez 
le Mylodon; étroite et un peu en crochet chez le .Mégathérium; étroite aussi, mais 
plus lancéolée, chez le l.eslodon inyloïde. 

Le crâne <lii Plalijongx Brongniartii, qui* .M. I.und a décrit et figuré dans son 
Mémoire a bien les caractères généraux que nous venons de signaler, cl il 
ressemble plus particulièrement à celui du Scélidothérium ; ses dents ont au.ssi une 
dis|)osilion analogue à celle qui caractérise ce dernier genre d'animaux. 

Un peut aisément compléter l'un pur l'autre les deux crânes que nous publions 
dans notre planche 1 1 , et ces figures ajouteront quelques détails nouveaux à ceux 
que M.M. Lund et R. Owen ont déjà donnés au sujet du même groupe. 

Nos figures étant réduites comparativement, un pourra juger par leur examen 
de la différence de grandeur existant entre les pièces qu’elles représentent. Celte 
différence peut être évaluée à I décimètre environ. 

Le plan occipital du sujet le plus vieux est large de 0,170, tandis que celui du 
plus jeune n'a i)ue 0,125. 

L’allongement général des régions cérébrale et faciale, la longueur des os du 
nez et celle de la branche montante des ps maxillaires, sont faciles à constater sur 
les pit’ces qui ont servi à notre travail. 

La mâchoire inférieure du premier est longue de 0,45, et celle du deuxième 
de 0,40. La plus grande hauteur du plan mandibulaire est, pour celui-ci, de 
0,085, et pour l’autre, de 0,085. 

Malheureusement les dents du plus grand crâne n’ont pu être rendues visibles, 
et lors même qu’il y aurait entre l'un et l'autre sujet une différence spécifique, 
comme semble l’indiquer la forme de la mâchoire inférieure, il nous serait encore 
impossible d'établir sous ce rap|K>rl la diagnose comparative des deux crânes des 
Scélidothériums. 

Nous ne sommes guère mieux renseigné à cet égard par les deux fragments de 
maxillaire inférieur, aussi du gisement de Tarija, que nous donnons dans noe 
Ggures 4 et 5 de la planche 13. Un peut constater cependant qu'ils sont bien de 
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Scélidotliériiini, en les comparaiU à la ligure I a de la planche 1 1, qui montre la 
couronne des molaires supt^ricures cl inférieures, prises sur le Srélidolhérium de 
Buenos-Avres. 

Il nous reste une dernière indication à donner relativement auv ossements 
d’Édenlés que M. Weddell a rapportés de Tarija. Elle est relative à l’os du pied 
qui est représenté par la figure 4 de notre planche 12. 

Cet os est un quatrième métatarsien qui ressemble notablement à celui du pied 
que l'on conserve au Muséum de Paris comme étant celui du Scélidolhérium. Il 
est cependant plus large et plus fort, et sa face supérieure est plus etcavéc. Sa 
partie antérieure est aussi plus élargie sur la moitié citerne, et la crête qui la 
sépare de l'autre est moins saillante. Enlin, scs facettes d’articulation avec les 
métatarsiens eiterne et médian, ainsi qu’avec le tarse, sont également un peu 
différentes. 

Cet os, qu’une comparaison plus minutieuse, faite au moyen d’une série de 
pièces plus nombreuses que celles que l’on possède maintenant, permettra seule 
de déterminer rigoureusement, a 0,12 de longueur totale. 

Familif. des MÉGATHÉRIDÉS. 

GB.NBE MEGATIIEKIDM. 

MÊtiATlIRRlUH AMKRM^AIN (Mr^alkenum ameiiranum). 

Mégathérium americanum, Btuinenb. — Mégathérium CwciVri, Desm. — Mégathérium australe, 
Oken. — Bradgpus giganleus, Pnmin* et <rAitôn. 

I..a présence du Mégathérium parmi les fossiles de Tarija nous est démontrée 
par une dent molaire appartenant à cette gigantesque espèce d’animaui que 
M. Weddell a recueillie dans celle localité, et qui fait partie de la collection qu’il 
a rapportée au Muséum. Elle est un peu moins grande que ne le sont habituel- 
lement les dents des mêmes animaux, caractère que M. Lund signale comme 
servant à distinguer son Megalhmim I^urillardi, des cavernes du Brésil. 

MFGATHFlItUM? Autre e.piee. 

(PIANCHE XII, Ig. en» O.) 

C’est sans doute aussi à un Mégathérium, mais très certainement à une autre 
espèce que le Mégathérium americanum, qu’il faut attribuer un ealcanéum éga- 
lement découvert à Tarija par M. Weddell, et que nous avons fait représenter 
dans notre Atlas (pl. 12, flg. 6 et 6 a), en regard d’un calcanéum de Mégathérium 
ordinaire qui vient de Buenos-.Ayres (pl. 12, fig. 5 et 5 a). 
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Un premier caractère dislinctif de l’astragale de Tarija consiste dans sa moindre 
grandeur. Il n'a que U, 28 de long au lieu de 0,35; mais cette particularité pour- 
rait être attribuée à une dilTérencc d'âge et non à une diiïérence d'espèce, s’il ne 
SC distinguait en même temps de celui du Mégathérium par sa forme, tout en 
présentant dans son ensemble la même conliguration générale. En effet, cet os 
a une bien plus grande analogie avec son homologue dans le Mégathérium ordi- 
naire qu’avec celui du Mylodon, dont M. Owcn donne la ligure et la descrip- 
tion (1), ou avec celui du Scelidolherium que nous avons fait représenter sur la 
même planche d'après une pièce, de la collection du Muséum, qui provient des 
environs de Buenos-Ayrcs. 

Le calcanéum découvert à Tarija est en effet bien plus voisin par sa forme de 
celui du Mégathérium que du même os pris chez les autres grands Édentés que 
nous venons de signaler; aussi le considérons-nous comme provenant d'une espèce 
qui appartient à ce genre ou à un genre assez peu différent, mais encore 
inconnu. 

Le calcanéum du Mjlodon a ses facettes astragaliennes confondues en une 
seule, ayant à peu près la ligure d’un triangle isocèle, et .sa grande apophyse qui est 
fort comprimée. Celui du Scélidothérium a deux facettes d'articulation astra- 
galiennc : l'une, semi-circulaire; l’autre plus petite, inféro-interne, n'ayant 
guère que le tiers de la précédente. Je ne retrouve pas la même disposition dans 
l'os de la collection Weddell, qui serait plus semblable sous ce rapport au 
Mylodon; mais il n'a pas la grande surface triangulaire que nous avons vue 
dans celui-ci, et sa grande apophyse est d’ailleurs toute différente. L'ensemble 
de l'os rappelle grossièrement, comme c’est d'ailleurs le cas pour le vrai Méga- 
thérium, une de ces formes en bois que les cordonniers emploient pour faire les 
souliers, et son irrégularité se retrouve dans celles de ces formes qui sont 
usitées pour les pieds des goutteux ou des boiteux. Toutefois, comme l’os rap- 
porté de Tarija a été un peu roulé, ses surfaces sont émoussées en quelques 
points; aussi les indications que nous pouvons tirer de son examen sont encore 
trop incomplètes pour qu’il nous soit possible de donner un nom spécifique à l'es- 
pèce qui l’a fourni. Ce calcanéum ^esle donc à déterminer exactement, et nous 
avons dù nous borner à le rapporter, jusqu’à ce qu’il soit mieux connu, au genre 
du Mégathérium, quoique son espèce nous paraisse bien différente de celle du Mé- 
gathérium décrit par G. Cuvier, par de Blainvillc, par Dalton et par M. B. Owen. 



(I) OaMr/pliON ttiKXliitcl i/o(A (jtfjftoJoA by R. Oweo, p. 133, pl 22et33. 
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Famii-lk riKs DASYPIDKS. 

L’Amérique méridionale, qui est arlindleinent la pairie des differents genres 
de Tatous, est aussi la seule partie du monde où l'on ait trouvé avec certitude 
des débris fossiles a|)parlenanl à la même famille d’aniniauv (1). 

Non-seulement l’Amérique méridionale a nourri pendant l’époque diluvienne 
des Tatous très semblables à eeus de nos jours, mais elle a aussi possédé plusieurs 
es|)èces gigantesques appartenant à la même famille. Ces grands Tatous auxquels 
on a dù rapporter les carapaces que ('lift et quelques auteurs avaient attribuées 
à tort au Mégathérium, lors de leur découverte, constituent plusieurs genres qui 
ont été dénommés et décrits par .MM. lironn. Lnnd et Iticliard Uwen. I,eur taille 
approchait de celle des Ibriifs, et elle égalait même celle des jdus grands Rhino- 
céros. Ce sont les llopinphorus , Chlnmijihlheriiim et Padiylheriiim de M. Lund, 
dont les premiers ont aussi été nommés Orycterotherium , par M. Bronn,et Gtyp- 
todon, par M. Gwen (2). M. Owen a surtout donné des détails étendus sur plu- 
sieurs de leurs espèces. Aussi, quoique le nom générique qu’il leur a imposé ne 
soit pas le plus ancien, il n’en est pas moins celui qui a été le plus généralement 
adopté. 

Genbe GLYPTODON. 

M. Weddell, en faisant dans son Voyage en Bolivie, l’énumération des mam- 
mifères dont il a trouvé des débris fossiles à Tarija, parle de « fragments d’une cui- 
rasse de Glyplodonf ». Nous n'avons pas retrouvé cette pièce parmi celles qu’il 
nous a été permis d’étudier au Muséum, et il nous est par conséquent impos- 
sible de dire quelle était l’espèce du Glvptodon observé par ce naturaliste. 

M. Weddell mentionne ensuite <• une portion de tête d’un petit Tatou, très 



( I ) Aiaci qup itou« l'aton» ra|»pelv dant» MXie ou^ ra^e iiVf la Palrtnttoittgif fruHfaif*. le prKeiwiu Tiitou fuMHe 
arvfmmêii, Uuot, et D. /«Mi//*, Giobel}, que M. Bra^ard avaii en Krancu (.turirii lee ru*eile« de 

la Liiita|;nc et du Bourbonnais, a Hé couffidéH* |uir M, de Blamvillo romnio rrimetanl sur un culcanéum du 
Sttnee/i^r O o'eet donc pas un ^Identé. H |iar conséq«ienl il n appartient pas à ta famillo dont nous perlons dans 
ce cbapilro Quant aux plaques osmhiscs «tes tnollaMvs de Vendar^wa (Héfaull). auxqueilcasc rapporte la 
nteolion faite du genre Mégalhcriuro dans ce dApdrteineot, alors qu on attribuait an niéoiu geitn* les carapaces, 
reconnues depuis lors comme ^anl du Glvptodon, nous les regardons comme provenant d*un T.lirlonten du genre 
Sphorgit Sphargia paendoiirnc-on, P. Gorv.), cl nous les ovons décrites comme tdk's dans notre ouvrage. Resio- 
raient, comme étant de Oasypidé* étrangers b r.Vmérîque, tes pla<|ues rccueiliies dans le bassin de Vienne et 
dont M H . de Meyer fait son genre /'«cpAopAoru». Malgré les objex'tiooa que celte détennination a suscitées. M . de 
Meyer déclare peraLster dans sa manière de voir. Nous n'avuns pas vu les [èèces sur lesquelles re(tose sa de?cription. 

(3) Orgrlerothenuntf Broun (1839 . rum Hiirian. rA/on^/orèeriiim, Broun, non Luiid- — NojWepèonia tund 
(1839). — GIffptikton, Owen (l>*39). 
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voiüin (le l’un de ceux qui se reneunlrent artuellenient en Anuirique (1). » L’eia- 
luen que nous avons pu faire de celle piêc(? nous a montr(i la justesse de celte indi- 
caùon. lie fossile appartient en effet à l'Encuubert, ou tout au moins à une espèce 
<im uH'me genre, et qui diffère à peine de l’Encouhert par les caractères qu'il noos 
s été possible d’observer, l'.’est ce que nous allons chercher à établir dans le para- 
graphe suivant. 

r.ESRK El’PHIUCTrS. 

Kl l>IlR.\Cri;S .tFI'I.MS SE.\Cl.Nt;TO. 

1PI.SSCHE xui. S|. I-:.) 

La piè'ce trouvée à Tarija, que nous représentons ici, est de grandeur natu- 
relle. Elle est à peu près de iiièiue grandeur ()ue la portion correspondante du 
crâne prise dans l’Encouberl (Dasypus sexciiictus, L.) qui sert de type au genre 
Eupkrarlus de Wagler. Les dents j ont aussi la même disposition générale, et 
l’on voit à la face supérieure du crâne des tubercules semblables à ceux qui se 
remar(|uent sur le bouclier céphalique de l’espèce vivante quand on en a enlevé 
la couche épidermicpie. 

Ces plaques osseuses (lig. I) forment des hexagones assez irréguliers et rangés 
avec assez peu de symétrie. On leur voit un large tubercule aplati dans la région 
du centre et au pourtour, principalement à droite, à gauche et en avant, une 
rangée marginale de tubercules plus petits, également surbaissés. I^i grandeur 
des plaques m’a cependant |)ani un peu moindre (pie chez l’Enconbert auquel 
je les ai comparées. 

t,)uant aux caractères de la surface palatine du crâne, ils ne diffèrent aussi que 
d'une nianière tout à fait secondaire de ceux qui distinguent les exemplaires récents 
du même genre. Ainsi la première paire de dents est implantée, comme chez 
ceux-ci, dans l’os incisif; elle paraît seulement un peu plus écartée de la deuxif'mc 
paire, qui est la premi(’-re de celles insérées dans le maxillaire. La pièce fossile 
montre encore ciii(| paires de ces dernières, mais non leur série tout entière, qui 
serait de huit, si, comme il est probable, elle était la même que dans l’Encoubcrt 
ré(x'nl. Le palais du fossile parait un peu plus étroit que celui du vivant, et les 
(leux ligiK's dentaires y sont un peu moins parallèles; mais il n'est pas certain 
que ce soit là uii caractère spécilique, même en joignant ce caractère à celui ([ue 
nous avons déjà tiré de la dimension un peu moindre des tubercules céphaliques. 

(i; hx. Ht., p. !03 

M. Lund a>ail âij$oalé, dans le» caverne» du Bré»tl, des Tatom peu dlRîérenlÿ des Talusies de F. Cuvier : 
a//fnr« ocloctncio et D. punetatNt, Lund, ainsi qu'une esprre du genre AVimm/ ou Cabaésou : .Venunu 
Lund. 
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Je me borne donc à signaler ce Tatou comme appartenant au genre des Encou- 
berts, sans décider pour le moment s’il est précisément de la même espèce que le 
Dasypus seicinclus, ou s’il fonne une espèce voisine de celui-ci , ce que de nou- 
velles pièces permettront seules d’établir d’une manière certaine. La première de 
ces opinions me parait toutefois approcher davantage de la vérité. C’est pourquoi 
j’ai désigné le petit Tatou de Tarija par les mots d’ Eiiphraclus affinis sercincto. 

lÀtte des apèeet d'Édenlêt. 

Nous terminerons ce chapitre en donnant la liste des différentes espèces de 
mammifères Édentés, dont on a constaté la présence dans les principaux gise- 
ments do l’Amérique méridionale. Plusieurs de ces espèces n’ont pas été suffi- 
samment caractérisées. 

oit» MÉGALONVCIDÉS. 

4. Ltstobom akmatus, P. Gerv. (de Buenn»>Ayrefi). 

Lmtodon ntLoipis, id. (de B<ieno«>Ayre8}. 

3. Umteox «oei ATOs^ Owen (de Buenoe-Ayre$). 

4. MtLWMA OAMvtiiii, id. (do BAhiit-Blanra, en Palagonto). 

5. MtSALOTits Jcrrciiso!(ii (4), G. Cuv. (de Uabij-BlBnca, d'apr^ M. O^Aeo). 

6. ScELiDOTHeKiim LKPTocipHALra, (hA'OD. ou ef‘pèce« ir^ rapprorbéoe (do Bahia-Glanca, de Bueno«>Ayreo, 

dej cnrernes do Hré»il; de La caverne de Samaon, au Pérou i de Tarija» on Bolivie). 

7. SccLiTHiTKcau H Brcaunot, Owcii, pour le Hcçalhtrium ou ;?uc4{ond>, Lund (des cavernoo du 

Brésill. 

8. ScEuoo’niKMvw CuvicM, Owen, pour le iJegath^rium ou /Valjfonÿr Cuvitri, LuihJ. 

9. SccLutoTHCiicK vixuTtu, OwBO. pour le Jfrytifonyx ou Piufyonyx mmuJtiA, Lund (doa caveroea du Brénü}. 
40. SceLiBOTHKaita AoAtmii, Pictei, pour le Platy<*nyx Agttuis», Lund (dca cavetnea du Bréail]. 

44. SccuDoriitRiua Blaiuviiui, PicUK, pour le P/ntyenyx B(uïnn(/n, Lund [dfU cavemM du Brésil). 

45. SccLmoTMcftiUK Bxnc!«i.taTii, Pictei, pour le PinJyonyx AroiiyRtartü, Luiwl (des cavernes du Brésil . 

4 3. Cauious aAgcuiiKBs, Lund (des cavemo!} du Bré»U). 

4 4. Caklooos Kaohii. Lund (dea cavernes du Brésil). 

45. SrauoMs Lund (des cavernes du Brésil). 

46. OcKOTnaaits etoA*. Lund ’doacavemesdu Brésil'. 

Fasilli hi MËGATHÊRIDÈS. 

47. Uicirucaus AsntCAai’B, Bluotoobacli (du détroit de ïlagellan, de Uoonos-Ayree, de Tarija, «tc.j. 

48. MKCATacaioK LAtaiLLAiDi. Lund (des cavernes du Brésil). 

49. MECAiNcatci? espèce innomée (dcTarija). 

FiaiLW DBS OR^CTEBOPIDÊSt? 

%0. GutMOTitaiL’M Owen (du Banda oriental . .4nimal incomplèleiDent connu. 

Fauilli du DASYPID^^ 

S4. GLTrTODOR cLAvieu, Ow’en(de Buenos-Ayrea). 

8t. GLvrn>» 0 R oaaATUi, Owen (de Bueno8«Ayreé). 

83. GurroDov acnctiLinis» Owen (do Buenos-Ayreai. 

14. Uopiornoii's tveaucriJi, Lund, espèce de G/yptodon (des cavernes du Brésil). 

(4) Espèce de l’Amérique aepteotrionale. 
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t5. HopLorio«i's Sctuit. Lund, üv ? (des caverrtââ du Brétil). 

t6. tlon.opioRL's mxoB, Land, «p^oe de dlyptudm? (dee cavernes du Bréailj. 
97. <'MiAstwnai;*iL« cic**, Lund (üee cavernes du llrùsil). 

98 CetAiTDOTBCRit ■ Lumi (des caverne du Brésil,. 

29. PACH\Tevkuia UACxca, Lund (des ca\ernea du BrétMi). 

30. Eo«vodo\ — , Lund (des cavf^es du Brésill 
34. Hmaouox. Lund (ik» cauTnea du Bréajl). 

32. EcMtACTL's AFritis SEKciacto, P. (ier\'. (de Tanjal 

33. DAsms rcKCTATtiB, Lund (des cavernes do Bréailj. 

34. Daavpus AFnMs ocrociscro, Lund {deacavemndu Brésil). 

35. Xtauics Arnms *ii>tCAri>o, Lund (des ca>ernes du Brésil). 



ARATtiUlt. 



» 
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CHAPITRE TKOISIÈNE. 

xNüTES SI PPLÉMENTAIRES. 

La hellc rollrction do M. Woddoll nous a fourni des niat<^riauv pali^onlolo- 
giques capables dWlairer rhisloire d’un certain nombre d’espèces (1) appartenant 
aux (lifTérents onlres des Caniirorfs, des Rongeurs, des Probosridiens, des Toxo- 
donles, des Jiimenlés, des Uisulgnes et des kdenth. Trois autres ordres de Mam- 
mifères, les Primiiles, les l'héiroplhes et les Marsupiaux didelplàdh, ou les Sari- 
gues, fournissent aussi des espèces à la faune sud-anièricainc et l’on a égale- 
ment trouvé dans les caxernes du Hrésil des débris qui leur appartiennent. Comme 
nous n’avons vu aucun ossement analogue parmi les pièces que nous avions à 
décrire, nous avons dfl réserver pour la fin de ce Mémoire l’indication des 
espèces fossiles (jiie M. Lund a signalées dans ces trois derniers ordres, 
t.’est par celte indication que, nous terminerons notre travail. 



I. 

OitDRE DES PRIMATES. 

Famiixk IIF.S CEBIDES. 

Les singes fossiles que l’on a recueillis en Europe (2) et dans l’Inde appartien- 
nent à la famille des Pitliécidés, dont les espèces actuelles vivent aussi dans l’ancien 



(4) nepuiR que le (ttiracrupb! de oe McnHiire qui traite de^ Mastodontes ( p. 4 4 lH ^uiv. ), « été imprimé, un 
géolo^e bum connu, M. Yirlel d'Aou»t, m a fait voir une dent molaire apparienaot à un animai de ce genre, qu'il 
a rei'i»eiilie au Mexique, dan^ la Yalla di*l M-titi. Ÿ.l»\ dt> San-Uuii^PuUH.i Oite dent » le* principaux raraciere* de 
cellc<tdu .VuxiodoH Andmm, et pmnt du (nul ceux qui diaUngucnl le UitnUidon ÿiÿtmteum de* Èlali Unia. A Tula, 
l^tat de Tam»nlipas, et (ler conséquent à une a-M» faible dituance du gij^^ment précédent, M. Viriel a auasi trouvé 
deux molaires do Prulmitridien*. mai* qui *onl d un sétîtabU' Êlépluiiil, analuguo à ceux que l'on connaît dan* 
tant d’autre* lorali’e*. cl dont le* palwintol<‘{îi*lc* ne font en général qu Une *eule eapcce. sous le nom â'£Sfphnn 
fMimtgmrHê M. Yirlel cnn»idéro le déiiôi qui u-nferme les Êlépliant* comme contemporain de celui où ro)k Imuve 
le* SJafviodontp» du Potœi. 

(2; Le* singe* fossile* de l Eunqie uni été d crit« avec plu* de detail que ceux de l’Inde ; il* rrnlrenl dan* tmia 
gmires dilTcrefit* cl amstihienl cinq eapéro'». «i.ivoir : 

Phopiihrcun nnli'quua P. Gerv. d'apn^ li> pièce* déconveiti;'* è San*an*. dan* le Gers, par M. I.art 0 l). 
MeiitBupifiicnM iNüMj»/>i «tuluHMi, P lim . trrMivé pr mi'i dan* le* Marne» pliocène* de .Mimlpcllicr) 

Jfrfo/»iièrr«s ptnteUrmi. Rutli et Wagner. c:>|>èce également tré* rapf>roi'l»éc de* Semnopilbeque* (du Inrain 
miocene de Pikermi, mont Pcntélique, en Grèi'e'. 

}tentljhiihectt$ mu/or, Kolli ri Wagner (du mont l’cnteliquu). 

Maracui plsoMtna», Chien du terrain diluvien, à Gray*. cMnlé d K*rex, en Angleterre). 

.Vucucus rr/conm*, Owrn ,du lerinin éocetio dn .^tiffolV, en Angleterre]. 
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continent; ce fait, déjà tri-s aignilicatir par lui-miVne, acquiert un nouvel intérêt si 
l’on constate avec M. Liind que It;s singis fossiles de l'Amérique sont des Cébi- 
dés, c'est-à-dire des espèces de la même Camille que ceuv dont le nouveau conti- 
nent est aujourd’hui peuplé. M. Lund en signale rin<| espèces diSurcntes (1), qu’il 
nonrnie ; 

Cebus macrognathus. 

CalHlbrir primamt. 

Pmtopitkeexa brasHirntis. 

Jarrhia grandi». 

Jaerkm affiinf penicillalo. 



II. 

Oiii.i.K DES CHÉIROPTÈRES. 

pAMtixE DES PHYLLOSTOMIDÉS. 

M. Lund mentionne comme fossiles en .Amérique, indépendamment d’une espèce 
de Molosse, genre de la famille des Vespcrtilionidés, cinq espèces de Phyllostomes. 
L’une d’elles est voisine du Vampire [PhgtUtstomn sper(rum)-, les deux autres dif- 
fèrent beaucoup des espèces actuelles. Il ne leur a pas donné de noms spécifiques. 



III. 

Okdiik dks marsupiaux. 

FAMtui LES DIDELPIIIDÉS. 

M. Lund reconnaît sept espèces dilTércntes parmi les ossements de ces animaux, 
qu’il s'est procurés en fouillant les cavernes du Brésil. Six de ces espèces lui ont 
paru ressembler beaucoup à celles (|ui vivent actuellement dans le même pays. Il 
n’en a pas encore donné les noms spécifiques. Ce sont des .Sarigiifs véritables, 
tandis que, comme je l’ai montré ailleurs, les prétendues Sarigu(îs fossiles de 
l’Europe sont des animaux assez différents, ayant à la fois des rapporLs avec les 
petites espèces de Dasyuridés et avec les Didelphidés, et qui doivent rentrer dans 
un genrt^ particulier. C’est ce qui m’a fait ailopler pour désigner ces anciennes 
espèces européennes le nom de Prrathrrium, qui a été proposé par M. Aymard. 

(I) Nnus» e» avons vu de» Loodm», dani» la riche coilecUon (taléonlologique du Mus^m briunaiqoe. 
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Le genre que j’ai iiumnié (ialelhylax, et qui es) égaleinnil fossile dans les terrains 
tertiaires d’Europe, s’i*loigne des Didelphid^s par sa formule dentaire. 

Quant aux Hyihicxions et aux Pléi'odtms, ils sont encore plus différents des Mar- 
supiaux. L'examen de leurs principaux caractères ostéologiques m’a montré 
qu’ils devaient être associés aux .Monoilelpties carnivores, et non aux Mar- 
supiaux. 

Ce n’est donc qu’eu .Amérique qu’oit trouve, à l’état fossile, de véritables Sari- 
gues, c’est-à-dire des Didelpliidés analogues à ceux de l’Amérique actuelle. 

Réciproquement , les l)as>ures,les Marsupiaux svndactvies, ainsi que les autres 
Marsupiaux australiens, n’ont été découverts à l’état fossile que dans l’Australie 
elle-même, et par conséquent que dans la région du globe qui nourrit les 
esiièces encore v ivantes des mêmes groupes. 
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LISTE ET EXPLIC4TI0IV DES PL4iV€HES IV 4 Xlll 



U« pUiKhes I i 111 rvprOsefiiem ik» cNo«^ huiiuiJn» n’cu<'illln pai M. de c:;i«iel(uiu pviKlitil »on « 0 )«gv dans le« 
lartJes cenlralcs de i'iVmérlqtic du Sod. 1^ %arc 1 de la piancbe II est, en |>ar(iculier, celle d'un cr&oe trouvé k 
Samson-Marliay, ei qui fait partie des ossements humains provenant de cetic caverne, dont II est qnestlon k la 
patte 5 de ce Mémoire, La description de ces crâne» sera donnée dans noe autre partie de l’ouvrage de >1. de Castelnau. 



I»L.4>CHK IV. 

LnStiS BOttSRIKHSIS. 

l'ic. 1. Deux molaires et le» alvéoles d'untr ttoislèmc ; 
de grandeur naturelle. 

^ Astragale. 

.X Ivroxkmc è quatrième méintarai«-ii!>. 
rELts, /bariVe ri rari;o. 

Fig. 4 et à li. Allas. 

&. Portion de cubitus. I 

0. 7, 8. Trois os métacarpiens. I 

9. Cakanéum. 

10. Scaphoïde du pied de devant. 

11. CuboMe. 

12 et lu. Deux métatarsiens, 
là. l'ne première plialange. 
l.^. L'ae seconde pitalange. 

16 et 16 O. tne (rotdènie pliaUnge ou pliaUiigc 
uugiiéalr. 

.Vota. — l.es tigiii'cs 2 4 16 sont rédnites aux. 2/6 tk la 
grandeur naliireUe. 

IXANQIfc V. 

USSTOOO.V ANOlUM. 

Fig. 1 «I 1 O. Le» irolsièrae, quatrièim: ci cinquième 
molaires supérieures en place sur un fragmeul 
de crlne. 

2 et 2 a. Cinquième molaire supérieure. 

3. .Slxièuve molaire supérieure, 
ô et à O. Quatrième mobirc inférieure en place 
sur une mandibule. 

6. Cinquième molaire Inférknre. 

6. Ciuqulèine molaire inférienre plus usée. 

7. Sixième molaire inférieure fort usée. 

8. Sixième molaire inférieure moins osée. 



UASTODOK Hl'UBOLDTIl 

9. sixième molaire supérienre [de Buenos-.Ayres). 
10. Sixième molaire inférieure (de Saoia-Fé de 
üugola). 

.Vota, — Toutes ces ligures sont réduites 4 i/6 de la 
grandeur natarrile. 

PUNCIIE VI. 

UASTOUON ANOIUM. 

Fig. 1. Allas. 

2. Humérus. 

6 et à. Surface humérale du radius cl partie su* 
périenre de cel os. 
ô. Cubitus, 
ti. Fémur. 

7. l'ortion supérieure de tibia. 

.Vola. —Os figures sont au ijh de la graitdcv naturelle. 

IXANaiB VIL 

Eqiios XEOCCRCS [sous le nom d'Jb'quiu inaoropnatAus), 
voir p. ?3 du Mémoire. 

Fic. 1-3. Plusieurs molaires supérieures, 4 1/2 de la 
grandeur nalureJle. 
à. Maxillaire Inrérieur, vu de proûl. 
à a. Ses molaires vîtes )»ar la couroniie, 4 1;2 de 
grandeur naturelle. 

à It, L'extrémité inférieure du maxillaire pour mon.- 
irer rem|dacemeiit des canines et des Incisif oa. 
6. Deux molaires Inférieures non euiamées par 
l'osurc, 4 1/2 de la grandeur naturelk. 

6. Première molaire inférieure très usée. 

7. Trois molaire» inférieures. 

8. 8 n (d 8 6. Canon de devant avec les denx sty- 

lets ou méUtarslena latéraux. 

9 et 9 O. Astragale. 

10, 10 a et 10 6. Canon de derrière et l’un des mé* 
latarslens latéraux. 



Digitized by Google 




( 62 ) 



DEVILLCL 

KlG. 11. L* série dc« dents molaires inférieures. 
tS. AslF^^e. 

Nota, — Us figures sont pour la plupart réduitesan 1/^ 
de U graoilenr naturelle. 

PLANCHE Vlli. 

MACRAlCilCNIA PATAGO^ICA. 

Fig. 1. Panie supérieure de l'avaai-bras. 

% Partie Inférieure de l‘avaat>bra-« et pletl anté- 
rieur presque entier, au 1/3 de la grandeur 
nalurelic et vu par dessus. 

3 tf. U mérac pièce, s ue en desiams. 

2 6. Surfacecarplenne del'avant-bras. 

3 et 3 a. Fémur au 1/6 de la grandeur iiaiureJle. 

6 et 6 a. O* de la Jambe; même rédtieibn. 

5 et 5 O. Astragale, 6 1/3 de U grandeur iialuteile. 

PLANCHE IX. 

TONOOOJI PtATrnsh. 

Vtc. 1 et 1 < 1 . Allas. 

2. OitMplate. 

3 et 3 O. Humérus, 
â et 6 a. Iladiiu. 

S Cl 5 a. Cubitus, 
fi et 6 O. Fémur. 

7 a et 7 6. Tibia. 

8 et 8 a. Astragale. 

Nota. — Les figures 8 sont réduites 6 1/3 de la gran- 
deur naturelle ; les autres sont k 1/6. 

PLANCHE 

AUCHKXIA CASTBI.3IAU0I1. 

Fie. 1 et 3. Portiuns des maxillaires Inférieurs. i 

3. Astragale. ^ 

à. Calcanéam. 

AlCai'UA IXT£gllKt}IA. 

Fig. 5 et 6 < 1 . Portioa de maxillaire inférieur. 

6, 6 a et 6 b. Tibia. 

7. CalcMéom. 

8 et 3. Preaniére et seconde |>balaoges. 

AUciieniA wctmKi.ui. 

F'fG. 10 Cl 10 d. Partie supérieure d’un canon de devant. 
11. Astragale. 

12 Cl 12 41. Canon postérieur presque entier. 

13 et lâ- Première et deuxième plialaitges. 

.Void. Ces figures sont rédniics à l'2 de la grandeur 

oaturdh'. | 



planche. XI. 

scÂLinOTiiéniuM, 

Fig. 1. CrAflc du ScéHdMbérium de Ünenos-Arres. 

1 41. .Ses dents, vues p4r la couronne. 

2. CrAne d'un .Scéiidoiliérium plus 3gé. de Tarija. 
Sida. — Ce» Qgur» sont réduites au 1/3 de la grandeur 
naturelle. 

PLANaiE XII. 

LXSTODUN ARMATl’». 

Fig. 1. La racine de ta dent caninifnrme el celle de la 
première molaire proprement diie en place 
sur on fragment de maxillaire supérieur. 

1 U. La même pièce, vne de profil, pour montrer 
le grand dévelr^peiocnt d«' la racine do lu ca- 
nine, 

2. l'ortion de maxillaire inférieur montrant Peni- 
placcinent de U lient canlniforme et la racine 
des deux premières molaires. 
sciLinoniéaiCM. 

Fig. 3. CalcanéiiiD de scélidoibériiim. 

k. Métatarsien décrit à la p. 62 du Mémoire. 
MéCATHÉRirM. 

Fie. S et 6 a. Calcanéum du Mégathérium véritable, de 
Buenos- A yres. 

6 et 6 O. Calcanéum, de Tarija, comparé k celui du 
Alégalhëriutn. 

A'ofo.— Cesfigtin^ssmitau l,'3dc la grandeur naturelle. 
PLANCHE XHL 

AUPHRAUTUS, aiutiogu^ au sexcificros. 

F(G- 1 et 2. Portion de crâne, vue en dessus et en 
dessous. 

HtnAUCHOSRUS. 

PlG. 3. |*arlir considérable de la série dos molaires su- 
périeures. 

■MlâLIDOTHâRIOM. 

Fig. a. 5 et 6 a. Deux poitluasde maxillaire Inférieur, 
de Tarija. 

6 et 6 a. Portion de maxîltaire infiVietir, de Satii 
son Machay. 

7, 7 a, 7 6 ei 7 c. Deux vertèbres dorsales, du 

même gisement. 

8, 8 a el 8 6. ÎVroné, «lu même gisement 

9, Portion de maxillaire Inférieur, des Cavernes du 

Brésil. 

Aofa. — Les ligures 1 i 3 sont de grandeur natarelle, el 
les autres réduites k 1 
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